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美国高校图书馆统计指标体系发展研究与思考∗

□熊霞　高凡　奚铮

　　摘要　统计指标体系的合理性、全面性和系统性是高校图书馆统计工作的基础,本研究通过

梳理美国研究图书馆协会(ARL)和大学与研究图书馆协会(ACRL)年度统计指标体系发展历

程,对二者２０１８—２０１９统计表的资源/服务经费、馆藏资源量和图书馆服务三类核心指标项进行

对比分析,结合我国高校图书馆统计工作现状,从工作机制、统计指标等方面阐述了 ARL 和

ACRL统计工作对完善我国高校图书馆统计指标体系的启示.
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１　引言

图书馆统计工作是指运用统计学原理,对图书

馆工作中的各种数据进行收集和整理,并运用统计

指标分析各种数量关系,找出规律,从中发现问题、
采取措施的活动过程[１].对高校图书馆运行过程中

产生的各种有价值数据的收集、整理和分析,可以为

高校图书馆了解自身情况、与同行对比分析、制定未

来发展策略提供可量化的决策依据,也可以为高校

图书馆主管部门掌握行业发展状况、科学评估图书

馆工作、进行宏观管理和指导提供强有力的数据参

考.美国研究图书馆协会(AssociationofResearch
Libraries,ARL)和大学与研究图书馆协会(AssociＧ
ationofCollegeandResearchLibraries,ACRL)开
展年度统计工作的时间较长,发展相对成熟,是美国

高校图书馆数据统计工作的主要代表,本文通过对

其统计指标体系的发展历程、整体框架进行探索和

对比研究,希望从中发现我国高校图书馆统计工作

可借鉴之处,完善我国高校图书馆统计指标体系,助
力我国高校图书馆事业的发展.

２　ARL年度统计指标体系的发展

２．１　ARL概述

ARL是由加拿大(１６个)和美国(１０８个)主要公

立和私立大学、联邦政府机构和大型公共机构的图书

馆组成的非营利组织,其宗旨是促进研究、学习和学

术交流.ARL的１２４个成员馆中有９３５％为大学图

书馆,虽然这些图书馆只是加拿大和美国图书馆总量

的很小一部分,但其拥有的资源量和服务的读者量,
却是美国高校图书馆的主要组成部分,其统计数据代

表了美国高校图书馆的整体发展状况[２].

ARL自１９６２年开始,每年对其成员馆的馆藏资

源、经费情况、服务活动、人员配备和薪资等数据进行

收集和发布,这些数据描述和衡量了研究型图书馆的

价值以及对学术研究的贡献.成员馆可以利用这些

数据对日常工作、资源建设和读者服务做出决策.此

外,ARL还利用这些数据计算图书馆投入指数,该指

数是对各大学成员馆相对规模的一种综合评价[３].

ARL成员馆目前主要通过线上统计平台 ARL
Statistics® [４]进行数据填报,平台支持利用原始数据

进行预算论证,也可以自行调整、分析关键变量以了

解发展趋势,还可与同类型图书馆进行对比分析等.

２．２　ARL年度统计指标体系的发展历程

２０１２年之前,ARL年度统计一直采用常规统计

和补充统计相结合的方式.常规统计中除工作人员

情况、学校师生情况等基本内容外,仍保持传统图书

馆的特点,指标体系设置主要围绕纸本/物理资源,

１７

大学图书馆学报

JournalofAcademicLibrary

∗ 四川省社会科学重点研究基地———四川学术成果分析与应用研究中心项目“基于 Altmetrics的外文电子图书影响力评价实证研究”(编
号:SCAA１７－００２)的研究成果之一.
通讯作者:高凡,ORCID:００００Ｇ０００３Ｇ２６９３Ｇ６２１３,邮箱:fgao＠swjtu．edu．cn.



2
0

2
0

年
第6

期

电子资源相关指标零散不成体系.补充统计则主要

针对电子资源和数字化馆藏建设的资源量、经费、使
用情况进行统计,是在电子资源逐渐丰富、日益重要

的情况下对常规统计指标的补充.

２０１２年,为了更适应电子资源的发展,也为了

保证指标的实用性和相关性,确保数据统计更加方

便、简单,ARL统计与评估委员会及其下辖统计调

查修订工作组,在广泛收集反馈意见的基础上,对

ARL年度统计指标进行了大规模的修订,修订后的

指标框架如图１所示.

图１　ARL年度统计指标体系框架(２０１１—２０１２)

　　新的统计指标体系于２０１２年统计时开始投入

使用,并在之后的几年中根据实际应用和需求不断

对指标项和指标含义进 行 微 调,现 行 的 (２０１８—

２０１９)ARL指标体系主要包括馆藏资源量、经费(含
人员经费)、服务、工作人员人数和在校师生情况５
大方面共 ４２ 个指标项.总体而言,从 ２０１２ 年到

２０１９年,ARL年度统计指标主要发生了如下变化.
(１)删除的指标项

此次修订精简了原有指标体系,尤其是馆藏资

源量方面,删除了上一年度累积册数、当年净新增册

数、当年新增册数、当年剔除册数,以及连续出版物、
视听材料和其他类型资源三类资源量统计指标.经

费方面,删除了原来根据资源类型划分的购置经费

统计指标.服务方面,删除了工作人员服务点、工作

时间以及年总流通量(初始流通量和续借量).此

外,取消了补充统计表,原补充统计表中的一些指标

项(如电子图书的册数和电子资源的使用统计)被纳

入新版的统计体系,其他不再拥有统计意义的指标

做删除处理.

　　(２)保留的指标项

新指标体系中,馆藏资源量相关指标只保留了

累积册数(纸质图书、期刊合订本等和电子图书)和
累积种数(馆藏所有资源类型)两项主要指标.经费

方面保留了图书馆总经费、图书馆资源总经费、其他

业务经费以及各类图书馆工作人员经费的相关指

标.服务方面,保留了读者培训的次数和参与人数、
参考咨询量、年初始流通量、馆际互借借出量和借入

量等指标项.图书馆各类型工作人员人数和在校师

生情况的统计指标均无变化.
(３)新增的指标项

在资源量的统计中新增了对电子图书册数的单

独统计,该指标项来自于原补充统计表,是馆藏累积

册数的一部分.经费方面,新的统计指标更关注资

源及服务购置经费的支出类型属于一次性支出还是

持续性支出,因此新增了一次性资源采购经费、持续

性资源订阅经费(如订阅费、年度许可费等)和馆藏

支持经费３个指标项.服务方面,吸纳了原补充统

计表中关于电子资源使用量的统计指标,设置了全

文下载量(期刊)、常规检索次数(数据库)、整合检索
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次数(数据库)３个统计项,并要求图书馆填报符合

COUNTER规范的使用数据;此外,从２０１５年起还

新增了年进馆人数的统计.

３　ACRL高校图书馆趋势和统计调查的发展

３．１　ACRL概述

ACRL成立于１９４０年,是美国图书馆协会(AＧ
mericanLibraryAssociation,ALA)最大的分支机

构,是一个由高校图书馆和图书馆员组成的高等教

育协会,会员超过１００００名[５].

ACRL高校图书馆趋势和统计调查是由 ACRL
高校图书馆趋势和统计调查编委会主持进行的、美
国规模最大的高校图书馆调查,为美国高校图书馆

提供最全面的影响力评价之一[６].美国高校图书馆

目前主要通过线上统计平台 ACRLMetrics[７]填报

年度数据,也可以通过该平台查询１９９８年至今的所

有趋势和统计调查数据.

３．２　ACRL高校图书馆趋势和统计调查指标体系

的发展历程

２０１５年以前,ACRL一直采用 ARL的统计指

标体系对其高校图书馆成员进行年度调查和统计.
为了更好、更及时地向美国国家教育统计中心(NaＧ
tionalCenterforEducationStatistics)下辖的高等

教育综合数据系统(IntegratedPostsecondaryEduＧ
cationDataSystem,IPEDS)同步数据,并保证填报

数据的一致性,ACRL于２０１５年整合了IPEDS中

高校图书馆部分的统计指标,重新设置了高校图书

馆趋势和统计调查的整体框架和指标项,包括高校

图书馆统计表和趋势调查表两部分[８].其中,统计

表的指标项主要包括工作人员全时工作当量及人员

经费、经费、馆藏资源量、机构知识库、服务５大方面

共５５个指标项,指标框架如图２所示.趋势调查表

采用问卷调查的方式,每年以一个图书馆发展趋势

为主题,围绕其展开调查.

图２　ACRL年度统计指标体系框架(２０１４—２０１５)

　　新的 ACRL高校图书馆趋势和统计调查指标

体系在２０１５年统计中开始启用,并在之后几年的实

际使用中增删了一些指标项,最终形成了现行的

(２０１８—２０１９)ACRL调查表.
(１)删除的指标项

删除的指标项主要集中在图书馆服务方面,包
括纸质资源续借量、纸质资源预约量、数字/电子资

源预约量以及虚拟参考咨询服务指标项下的５个二

级指标:邮件咨询量、实时咨询量(商业平台)、实时

咨询量(即时通讯应用程序)、短消息服务(SMS)或
短信、在线会议.

(２)新增的指标项

经费方面,为了更详细地了解电子资源经费情

况,在持续性订阅费用指标项下增设２个二级指标

项,分别是电子图书费用和电子期刊费用.馆藏资

源量方面,新增对纸质图书册数和外部捐赠的统计.
此外,还增加了在校学生人数方面共６个指标项,对
全日制和非全日制在校本科生、研究生进行统计.
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４　ARL与ACRL核心指标对比分析

ARL和 ACRL年度统计指标代表了美国高校

图书馆统计工作的重点和方向,通过对ARL和ACＧ
RL２０１８—２０１９统计表的资源/服务经费、馆藏资源

量和图书馆服务三类核心指标项进行对比分析,希
望找出两者之间的共性与差异,发现其中可供我国

高校图书馆统计工作借鉴之处.

４．１　资源/服务经费

资源/服务采购经费方面,ARL与 ACRL基本

相同,关注经费的支付类型为一次性费用还是持续

性费用,改变了原来根据资源类型统计采购经费的

方式.ACRL在此基础上又进一步细分出对电子图

书和电子期刊经费的单独统计,各指标项的具体对

比情况如表１所示.采用一次性和持续性资源采购

经费作为指标项,更有利于各高校图书馆制定和调

整下一财政年度的经费预算.
表１　ARL和ACRL资源/服务经费指标对比(２０１８—２０１９)

ARL ACRL

７．图书馆资源总经费 ２３资源/服务经费合计

－７a．一次性资源采购经费

２０一次性购买图书、期刊回溯文

档或其他资源的经费

－２０a电子图书

－７b．持 续 性 资 源 订 阅 经 费

(例如:订 阅 费、年 度 许 可 费

等)

２１持续性订阅费用

－２１a电子图书

－２１b电子期刊

－７c．馆藏支持经费 ２２所有其他资源/服务费用

４．２　馆藏资源量

在馆 藏 资 源 量 方 面,ARL 的 指 标 项 明 显 比

ACRL的简洁,只统计纸质图书、期刊合订本、政府

出版物和电子图书等资源的册数(Volume),其他类

型的所 有 资 源 都 归 入 种 数 (Title)一 并 计 算;而

ACRL的指标更细化更具体,着重于按资源类型(图
书、数据库、媒体资源、连续出版物)分别统计物理资

源和电子资源的种数,只针对纸质图书统计册数,除
此之外的其他类型资源不纳入统计范围.具体对比

情况如表２所示.

４．３　图书馆服务

图书馆服务方面的指标具体对比情况如表３所

示.总体看来,ACRL在服务方面的指标比 ARL更

详细,具体体现在团体培训次数、培训参与人数、参
考咨询量、馆际互借量等指标细分的二级指标上,由

表２　ARL和ACRL馆藏资源量指标对比(２０１８—２０１９)

ARL ACRL

１．累积种数

(所有资源类型)

４０(A)纸质图书种数

４０(B)数字/电子图书种数

４１(B)数据库

４２(A)物理媒体资源

４２(B)数字/电子媒体资源

４３(A)纸质连续出版物

４３(B)数字/电子连续出版物

４４(A)物理资源合计

４４(B)数字/电子资源合计

２．累积册数(“仅纸质版”
和电子书) －４０a(A)纸质图书册数

４．电子图书册数

表３　ARL和ACRL服务指标对比(２０１８—２０１９)

ARL ACRL

１４．团体培训次数

７０(A)线下培训次数

７０(B)电子/线上培训次数

７０(C)培训次数合计(若无法区分线上线下)

１５．团 体 培 训 参 与

人数

７１(A)线下培训参与人数

７１(B)电子/线上培训参与人数

７１(C)参与人数合计(若无法区分线上线下)

６４个人信息服务量

１６．参考咨询量
６５咨询量

６７虚拟参考咨询量

１７．年 初 始 流 通 量

(不含预约量) ６０(A)纸质资源年初始流通量

６０(B)数字/电子资源年初始使用量

１８．全 文 下 载 量 (期

刊) ６３电子期刊使用量

１９．常 规 检 索 次 数

(数据库)

２０．整 合 检 索 次 数

(数据库)

６１电子图书使用量COUNTERBR１

６２电子图书使用量COUNTERBR２

２１．馆际互借借出量
８１馆际互借借出量

　－８１a可归还的 －８１b不可归还的

２２．馆际互借借入量

８２馆际互借借入量

－８２a可归还的 －８２b不可归还的

－８２c通过商业服务获得的文献

２３．年进馆人数 ７３年进馆人数

７４周进馆人数

７２周开馆小时数

６８分馆及其他独立图书馆数量

４７

美国高校图书馆统计指标体系发展研究与思考/熊霞,高凡,奚铮

ResearchandReflectionontheStatisticalIndicatorSystemsofAmericanAcademicLibrary/XiongXia,GaoFan,XiZheng



2
0

2
0

年
第6

期

此可见,ACRL更关注各项图书馆服务的具体方式

和细节.在电子资源使用统计方面,ARL只要求填

报期刊全文下载量(COUNTERJR１)、数据库常规

和整合检索次数(COUNTERDR１),并要求图书馆

填报的数据严格遵循 COUNTER 规范;而 ACRL
则着重于统计电子图书、电子期刊和在线媒体的总

体使用情况,包括在线阅读量、下载量、在线观看量

等,建议成员馆最好使用符合COUNTER规范的数

据,但并未严格要求.此外,ACRL比 ARL多统计

了图书馆周开馆小时数和分馆情况.

５　ARL和ACRL对我国高校图书馆统计指标体系

修订的启示

虽然美国高校图书馆的理念、管理方式与我国

高校图书馆差异较大,统计标准和规范也各有特点,
但通过对 ARL和 ACRL年度统计指标体系多年来

发展变化的梳理,并对它们现行的核心指标项进行

对比研究,也可以取长补短,为优化我国高校图书馆

现行统计指标体系提供一些借鉴.
目前,我国高校图书馆根据学校和行业协会要

求,每年大致需要向三个统计平台提交数据,分别是

“高等教育质量监测国家数据平台”“高等教育学校

(机构)统计报表”以及教育部高等学校图书情报工

作指导委员会的“高校图书馆事实数据库”[９].其

中,“高校图书馆事实数据库”(简称事实数据库)[１０]

是专门针对高校图书馆基础设施、经费、资源、服务

等方面事实数据进行全方面记录和收集的数据平

台,是我国高校图书馆统计工作的主要代表,笔者的

思考和启示将主要围绕事实数据库展开.

５．１　工作机制

(１)统计指标应根据发展需求及时修订

从 ARL和 ACRL统计指标体系的发展历程可

以发现,除了一两次大规模修订外,几乎每年都会对

指标体系进行微调,包括指标项的少量增减、指标名

称和含义的变化等,以适应高校图书馆不断发展和

变化的需求.
相比而言,事实数据库的统计系统和统计指标

于２００１年正式上线,于２０１１年完成第一次指标体

系的重大修订和系统更新[１１]后,一直沿用至今,图
工委及各高校图书馆近几年已经开始强烈呼吁和策

划对事实数据库统计指标进行第二次修订[１２].按

目前基本上每１０年才修订一次的频率,事实数据库

的统计指标很难及时反映高校图书馆资源、服务及

技术的快速发展,也无法满足高校图书馆的统计、分
析需求.

因此,建议事实数据库指标体系在保证原有统

计指标稳定性和延续性的基础上,每年或每两年根

据高校图书馆的发展变化和实际需求,对指标项或

指标含义进行少量增减和微调;如果图书馆的业务

工作和发展方向出现重大变革和转型,再进行大规

模修订.两种修订模式相辅相成,既能保证指标体

系稳定发展,又充满生命力.
(２)编制详细、准确的说明文档或填报指南

ARL和 ACRL每年开展统计工作时,都会发布

一个独立的文档作为填报指南,对统计的指导标准、
统计周期、相关术语定义以及每个指标的含义和范

畴做出详细的阐述和明确的解释,必要时还会具体

举例说明.此外,ARL还会提供统计公告、常见问

题解答、平台操作指南以及用于检查数据有效性的

检测表等说明文档.
目前,事实数据库的统计工作只要求高校图书

馆直接在平台填报,并未发布任何独立的说明文档,
平台中对于指标的解释也只是在部分难以界定的指

标后面添加简要说明.由于没有明确的术语定义和

详细的指标解释,图书馆填报人员难以正确理解统

计指标的含义和范畴,理解偏差再加上填报人员变

动频繁,且统计平台又暂不支持有效性检查,导致多

年来事实数据库中的数据缺乏真实性和连续性,很
大程度上降低了统计分析结果的指导价值和意义.

因此,建议事实数据库指标体系和统计平台进

行修订和改版时,根据ISO１１６２０:２０１４、ISO２７８９:

２０１３、ANSI/NISO Z３９．７－２０１３、GB/T１３１９１－
２００９等标准进一步规范统计指标术语及定义,尽量

对每一个指标项的含义、范畴、计算方法作出详细说

明,形成完整、详尽、准确的填报细则.

５．２　统计指标

(１)指标体系规模与指标数量

ARL和 ACRL的统计指标体系都比较简洁,尤
其是 ARL,只有不足５０个指标项.而事实数据库

的指标体系共分１１个大类四个层级共有约２００个

指标项,过于庞大和细化的指标体系会极大增加图

书馆数据统计的难度,导致数据的准确性和可信度

无法得到保障.现行事实数据库指标体系中存在部

分没有统计意义或过于细化的指标项,例如:A 图书
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馆基本情况中分馆数量、分馆总面积、各馆舍名称、
启用时间、建筑面积,馆长人数、性别等详细信息;C
当年新增文献量中当年购置中/外文电子报刊的种、
册、份;K 设备中个人电脑、主干网带宽、工作人员桌

面接入带宽等,建议在保证统计指标全面覆盖图书

馆核心工作的前提下,对此类指标适当进行精简或

删除.
(２)馆藏资源量指标

对比 ARL、ACRL和事实数据库的馆藏资源量

统计指标,可以很明显发现 ARL和 ACRL的相关

指标项非常少,且均是累积量指标,并未单独对当年

新增量进行统计.其中,ARL只有三项核心指标,
种数统计图书馆拥有的、纳入馆藏目录并可使用的

所有类型资源的数量,是类似大杂烩式的统计方式,
册数指标只针对纸质图书、期刊合订本、政府文档及

电子图书;ACRL则更有针对性,只统计图书(含政

府文档)、数据库、媒体资源、连续出版物这几种指定

资源的数量,并未覆盖所有资源类型.
而事实数据库中馆藏资源量的统计指标,首先

划分了当年新增文献量和文献资源累积量两大部

分,每个部分又分别按资源类型设置二级指标,整个

体系非常全面和详细,但也存在层次结构缺乏逻辑

性和统计指标缺乏科学性的问题.在实际填报过程

中,是统计难度最大也最容易出现数据错误、失真和

不一致的部分.尤其对于电子资源而言,资源量的

统计更是难上加难,主要体现在:区分当年购置量和

累积量;分别计算当年购置中/外文电子报刊的种数

和份数;折合计算中/外文电子期刊累计册数;统计

其他电子资源当年购置量和累积量等.
因此,建议事实数据库进行修订和改版时,首先

取消当年购置量的统计,只保留累积量相关指标.
对于物理资源而言,如果累积量指标设置合理、指标

含义明确、涵盖范围清晰,即使每年只填报累积量,
也能通过计算得出新增资源量.对于电子资源,可
以根据实际需求划分永久使用权电子资源和非永久

使用权电子资源,拥有永久使用权的电子资源量与

物理资源类似,如果需要也可以通过正确的累积量

计算出新增量,而当年购置的非永久使用权电子资

源,实际上也应该是截止统计期限为止、图书馆所拥

有馆藏资源的一部分,也就是累积量的一部分,所以

电子资源累积量不应该直接等同于拥有永久使用权

的电子资源量,也应该包含当年购置的非永久使用

权电子资源.其次,需明确说明电子期刊折合册数

的计算方法,可以建议各高校图书馆要求数据库商

提供包含期刊全文起止年份的清单.最后,关于其

他类型电子资源数量的统计,可以参考江苏省高校

图书馆事业发展统计与决策服务系统的做法,建设

统一规范的商业数据库池,填报时直接从数据库池

中勾选,避免由于子库拆分标准不统一导致的数据

偏差[１３].
(３)电子资源使用统计指标

ARL和 ACRL均未追求全面统计所有电子资

源的使用情况,只针对电子期刊和图书等少量资源

类型,虽然各自侧重点不同,但都非常重视数据的规

范性,要求图书馆填报符合COUNTER规范的使用

统计数据,并明确指出统计数据的来源报表.
而现行的事实数据库只有一个指标项涉及电子

资源使用统计,即 G６电子资源下载量(篇次),并且

没有提供任何相关说明.多年来,高校图书馆在填

报该指标数据时,要么只填写电子期刊的全文下载

篇次,要么将所有类似下载量的统计数据都等同于

下载量一并填报,导致该指标的统计数据千差万别,
缺乏一致性和可比性,也就失去了设置该指标项的

意义.

COUNTER一直致力于提供一种行为准则,帮
助图书馆获得电子资源的一致、可对比、可靠的使用

统计报告[１４].引进的外文电子资源大部分都遵循

COUNTER电子资源实施规范,可以定期给高校图

书馆发送符合规范的使用统计报告,有的数据库商

还支持图书馆自行下载报告.但是,目前国内的电

子资源都暂未遵循COUNTER实施规范,国内也没

有一套通用的电子资源统计标准,数据库厂商各自

为政,只能提供单一的、符合自己数据库特点的使用

统计,有的甚至完全无法提供使用统计.这也是我

国高校图书馆电子资源使用统计和绩效分析的最大

难点之一.在目前没有通用统计标准的情况下,建
议事实数据库参照 ARL和 ACRL,不求全面只求精

准,暂时只针对可以获得标准化数据的资源类型统

计使用情况,如电子期刊全文下载量、电子图书整本

下载量、文摘引文数据库常规检索量等.与此同时,
中国图书馆学会及教育部高等学校图书情报工作指

导委员会应进一步推进我国电子资源计量和统计规

范的建立和应用.
综上所述,高校图书馆统计指标体系是一项复
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杂的系统工程,只有通过不断研究和实践,总结经

验,不断完善,才能建立科学、规范的统计工作体系,
推动我国图书馆事业的发展.
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