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图书情报学国际化和本土化论衡

□叶鹰∗

　　摘要　在图书情报学领域,国际化和本土化是植根于中西思维模式差异、涉及研究方法和学

术传统的复杂组合.文章从思维模式、研究方法、研究问题三个角度简要讨论了国际化和本土化

之异同,以模本(专家主体及其论著客体)为例揭示了国际化和本土化的特征,提出了三个可供进

一步研究的猜想,建议用协同观念、均衡技法,消除对立,平衡国际化和本土化,以国际化视野、本

土化情怀,兼而取之、和而用之.
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　　在国际化浪潮席卷各界的当今时代,强调本土

化的呼声具有抗争的意味.如何在国际化与本土化

之间取得适度均衡,成为关注之焦点.众所周知,
«论衡»者,汉代王充名著也,释世俗之疑,辨是非之

理,疾虚妄之言,进而评判当时天下言论之价值.当

今知识早已超越王充时代的水准,而知识的运用仍

需是非评判,故取论衡之名,用均衡之意,以平衡国

际化与本土化,从而增进二者在图书情报学研究中

的协同.

１　概念基础与讨论框架

在展开讨论之前,有必要辨析论题的正当性和

合理性.如果以面对问题起论作为论题的衡量标

准,则本文标题并非一个合格的论题,而只是一个合

适的话题,也就是可以讨论的题目.实际上,国际图

书情报界并无国际化(Internationalization)与本土

化(Localization)之论争,用internationalizationand
localization在 WebofScience(WoS)里检索所得论

文,多属企业商务管理,在中国知网(CNKI)中检索

主题“国际化与本土化”,则知国内讨论该话题的多

为教育界.
２００８年,何小清对国内社会科学国际发文的客

观分析揭示了各学科国际化的概貌,图书情报学无

非类似[１].２０１０年,王平在综合分析国内外资料,
归纳说欧美图书情报学发展具有三个核心词:liＧ

braryscience、informationscience、documentation,
和四个特点:重视学科历史研究、以哲学为其学科发

展基石和基本方法、对技术要素的理性思考和社会

对学科发展需求的及时反应[２].而新世纪以来的核

心词至少应增加iSchool和datascience,特点或特

征则至少应增加对信息和知识的技术处理.
在概念上,国际上有少量理论关注[３－４],国内则

有黄宗忠、吴慰慈等图书馆学专家的重视[５－６],于良

芝等提供的素材值得参考[７－８],而刘兹恒的观点具

有代表性[９－１０]:图书馆学国际化与本土化既有区别,
也有联系.国际化主要指相互了解和交流、相互吸

收和借鉴,本土化主要指研究解决本土图书馆事业

发展中的问题,二者不是相互排斥,而是互为前提、
互为补充.

在此基础上,本文从思维模式、研究方法、研究

问题三个方面进一步探讨图书情报学国际化与本土

化之差异和关联,讨论框架如图１所示.

图１　国际化和本土化论衡的形象示意

图１形象地表达了国际化和本土化之间存在的
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张力:在不同的思想(思维模式)和方法(研究方法)
基础上,面对问题的国际化和本土化见解必然有异,
双方尽管可用诸如“国际化理念、本土化问题”等调

和,但协同观念、均衡技法、消除对立才是根本.

２　特例选取与模本简释

本文未用常规的统计抽样进行研究,仅以专门

特例略抒己见.专门特例很少,如模范标本,故简称

模本.模本中既要有专家个人作为主体(体现思维

模式)、也要用其论著作为客体(体现研究方法和研

究问题),放眼学界,恰有海归图书馆学专家张晓林、
于良芝可为国际化模本,而本土图书馆学专家范并

思、刘兹恒可为本土化模本.
张晓林和于良芝分别是改革开放后中国图书馆

学界留美和留英归来的杰出代表,把他们及其研究

成果作为国际化模本当无异议.范并思和刘兹恒都

是在本土成长成名的图书馆学家,把他们及其研究

成果作为本土 化 模 本 应 无 大 误.于 是 确 立 模 本

主体.
兼顾论著的内容(定性为代表作)和影响(定量

为高被引),每位模本主体各取两文作为模本客体,
选取张晓林的«走向知识服务:寻找新世纪图书情

报工作的生长点»[１１]和«颠覆数字图书馆的大趋

势»[１２],选取于良芝的«“个人信息世界”———一个信

息不平等概念的发现及阐释»[１３]和«公共图书馆服

务的意义建构与认识盲点———对公共图书馆评估总

结材料的话语分析»[１４],选取范并思的«公共图书馆

精神的时代辩护»[１５]和«阅读推广与图书馆学:基础

理论问题分析»[１６],选取刘兹恒的«试论图书馆学国

际化与本土化的关系»[１７]和«再论图书馆学本土

化»[１８].于是有了模本客体.
下面即以图１作为讨论框架,而用以上模本的

主、客体作为实例,简要论衡图书情报学的国际化和

本土化.

３　协同观念:思维模式上国际化逻辑与本土化思辨

论衡

西学思维植根形式逻辑,善于分析,长于推导,
具有抽象推理、精确严谨的特征.国学思维则属于

形象思维,善于综合,长于思辨,具有形象直觉、简单

松散的特征.这种思维模式上的差异必然反映到学

术研究中,是国际化和本土化差异的思想渊源.

奠基于形式逻辑的西方抽象分析思维已发展成

为人类认识世界的主流模式,通过研究方法应用于

科学技术和社会科学的方方面面,其优点是思想深

刻、逼真本质,缺点是有时抽象过度、假设过多.而

主要依靠阴阳互补、五行生克认识世界的形象综合

思维是中国人理解世界的一种思维模式,其应用也

表现在中国文化的方方面面,其优点是想象简单、模
糊表象,缺点是有时误差有余、依据不足.故此,国
际化和本土化之间对立的机理归根结底是西方抽象

分析思维与中国形象综合思维之间的对立,调和之

道应是双方结合、优势互补.
思维的主体是人,因此国际化思维模式和本土

化思维模式的差异塑造了国际化模本和本土化模本

的主体特征,张晓林、于良芝的分析严谨的研究风

格,范并思、刘兹恒的综合思辨的研究风格,正是国

际化和本土化的表现.然而,差异的存在并非分歧,
从他们的研究中我们也看到了国际化的于良芝正用

细腻的西学话语分析本土公共图书馆服务,而本土

化的范并思则以国际视野为公共图书馆精神辩护,
这正是国际化和本土化可以协同互补的明证.

以发散思维论衡,最适合反映主体协同的可量

化特征应是个体之间的合作,因此有可能通过国际

合作和国内合作的量化分析揭示国际化和本土化的

统计特征.对此,国内外学者已有相当研究积累,如
梁立明等利用中国科学引文数据库,采用价值矩阵

计算法,研究了中国地区间合著论文的频率分布,分
析了合作方式的形成机制,结论为:地区科学生产率

影响着合作偏好和作者排序;地理距离是决定合著

论文合作的重要因素,区域平均合作力度随地区生

产率增加而增加,随区域间距离增加而减弱[１９].这

与英国学者卡茨(Katz)通过考察加拿大、澳大利亚

与英国的大学的合作,研究地理、经济、社会政治和

语言等因素对科研合作的影响,发现科研合作量随

合作者间距离的增加呈现指数递减趋势[２０],有异曲

同工之似.而马楠等对１９９９－２００３年中国在分子

生物学领域的６５３８篇论文进行计量分析后发现:按
合作类型分类,国内合作论文占３４􀆰３７％,国际合作

论文占２１􀆰６２％,非合作类论文占１􀆰５８％,国内合作

论文和国际合作论文的影响程度不同,国际合作论

文有助于加强中国学术界与该领域主流研究的联系

和提高[２１].更多信息可参见金炬等的综述[２２].
由此发散思考,提供可供深入量化研究的猜想
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之一:有国际合作的作者趋向国际化,而无国际合作

的作者趋向本土化;识别国际化学者的量化参数可

考虑国际合作发文率＞３０％.是为论衡启示之一.

４　均衡技法:研究方法中国际化技法与本土化技艺

论衡

采用合适的方法是国际学术研究中的重要环

节,任何学术论文必须说明研究方法早已成为学界

共识.无论是用演绎方法或归纳方法、定量方法或

定性方法,当今自然科学研究和社会科学研究都需

要科学方法.图书情报学属于社会科学,也需要适

合自身的方法[２３].当今图书情报学研究虽然定性

与定量兼顾、理论与实证并重,但国际上呈现实证趋

向,并纳入国际学术范式.
在本文所选模本中,于良芝的两篇论文运用了

访谈、话语分析等质性研究方法,其余论文除逻辑推

理外没有明确的方法论特征,由于这些论文大多属

于国内语境中的观点型论文,故没有实证型论文必

须的方法论.但既然国际图书情报学已呈实证趋

向,实证检验就必然成为国际化的一大特点.本土

化传统虽然也倡导“知行合一”“实践检验”,但操作

止于技艺而未升华到研究方法论层面.因此,结合

国情的实证检验可望实现在技法上均衡国际化与本

土化.
尽管模本没有提供方法论上国际化和本土化的

明显区分,但我们恰好进行过中外论文的抽样研

究[２４],以图书情报学的１０种外文重要期刊和３种

中文重要期刊所刊载论文为样本集,用等距抽样方

法每年抽取２期为频次,规律性读取２００１－２０１０十

年间论文并归纳论文采用的方法信息,结果表明:国
内研究多为定性,偏好演绎而实证缺失,非实证研究

的论文比率高出国外近２０倍;国外则以定量研究为

主,归纳和实证占先,伴有演绎与定性讨论.在研究

方法类型上,国内以人文和哲学范式为主要类型,而
国外已开始融入现代社会科学.在具体研究分析方

法上,国外图书情报学的定量方法以描述性统计为

主,基础的相关分析和方差分析较多,因子分析和结

构方程等较少;虽然绝大部分定量分析方法的应用

都是国外高于国内,但结构方程模型的应用却是国

内比国外多,原因可能是国内管理学和经济学相关

学科使用结构方程模型较多影响了国内图书情报

学.值得说明的是量化研究方法并不是排斥质性研

究方法,相反,是提示质性研究应该具有量化基础.
量化研究应是国际化和科学方法的重要特征,该特

征表明任何科学应能定量描述,也就是采用适当测

度或变量构成某些关联后可用数学表述和数据支

持.图书情报学若作为科学,也应当量化[２５].
此外,模本中也见张晓林的«走向知识服务:寻

找新世纪图书情报工作的生长点»,在论述形式上趋

于本土化,而«颠覆数字图书馆的大趋势»则在技术

内容上趋向国际化,由此发散思考,是否定量化与技

术化可以构成国际化的表征测度? 导致猜想二:国
际化的方法论测度应与定量化测度和技术化测度的

乘积成正比,如何测度值得研究.是为论衡启示

之二.
如此,在技法上均衡定性和定量、技术与技艺,

可望在国际化技法与本土化技艺间找到平衡,从而

在方法论层面均衡国际化和本土化.

５　消除对立:研究问题的国际化意识与本土化情怀

论衡

在国际学术层面,针对问题开展研究是学术研

究的起点.有问题才需要研究,有了问题才会用适

当方法研究解决问题,问题是客观的,因而国际化意

识体现客观色彩.
而在本土学术层面,国学很讲传承,学术传统和

学术传人都是重要的传统意识,这往往导致论述带

有主观感情色彩,由此构成本土化情怀.
定性地看,国际化意识和本土化情怀可以弥漫

在本文所选模本论文的字里行间,读者可以感受张

晓林论文中的国际化意识和刘兹恒论文中的本土化

情怀,然而,于良芝论文中的本土化情怀和范并思论

文中的国际化意识却反转了主体定位,这应是于良

芝用国际化方法处理本土问题、范并思用本土情怀

彰显国际化意识的表象.由此可见国际化意识和本

土化情怀之间完全可以消除对立、取得平衡,可行的

途径是:研究问题与本土情怀结合,通过国际化问题

的本土化表述或通过本土问题的国际化表述实现

变通.
从定量角度看,问题来源于国际或起源于本土

会与论文综述部分引用的参考文献有关联:引用外

文多的关联国际化,引用中文多的关联本土化,若
此,则提供了另一分析途径.以本文所选模本为例,
８篇论文的参考文献的外文比例见表１.
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表１　模本客体的参考文献数据

作者 论文
参考文献

总频次

外文参考

文献

外文文献

占比(％)

张晓林

«走向知识服务:寻找新

世纪图书情报工作的生

长点»
１７ ３ １７．６５

«颠覆数字图书馆的大趋

势» ４６ ４２ ９１．３

于良芝

«“个人信息世界”———一

个信息不平等概念的发

现及阐释»
１１ １０ ９０．９１

«公共图书馆服务的意义

建构 与 认 识 盲 点———对

公共图书馆评估总结材

料的话语分析»
１２ ６ ５０

范并思

«公共图书馆精神的时代

辩护» ２５ ９ ３６
«阅读推广与图书馆学:
基础理论问题分析» １８ １３ ７２．２２

刘兹恒

«试论图书馆学国际化与

本土化的关系» ９ １ １１．１１
«再论图书馆学本土化» １４ ０ ０

　　从表１数据可见,张晓林、于良芝的４篇论文

里,有３篇的外文参考文献占比高于５０％,而范并

思、刘兹恒的４篇论文里,有３篇的外文参考文献占

比低于５０％.张晓林低于５０％的«走向知识服务:
寻找新世纪图书情报工作的生长点»,是尚未完全国

际化的早期论作,而范并思高于５０％的«阅读推广

与图书馆学:基础理论问题分析»,多为网文链接.
由此发散思考,参考文献中外文比例可能是反

映问题来源的一个重要统计特征,导致猜想三:参考

文献外文比＞５０％的论著的研究问题趋于国际化,
而没有外文参考文献的论著的研究问题趋于本土

化.是为论衡启示之三.

６　拓宽:变革常新和历久弥新

除上述几方面的异同外,国际化和本土化在开

拓创新上还有变革常新和历久弥新之区别.
以国际化视野,研究总是变革常新,例如张晓林

将自己的论文集命名为«数字图书馆:理论、方法与

技术»[２６],而后发表的«颠覆数字图书馆的大趋势»
却提及包括数字学术出版、科学数据、语义化出版等

新技术,弱信息需求下模糊探索、战略性阅读下计算

分析和研究性合作式学习下动态信息交互等新需

求,以及图书馆同质化、业务外包与众包、价值证明

压力等运营新机制,指出这些皆可能成为颠覆数字

图书馆模式的新技术、新需求和新机制,而“作为一

个图书馆馆长,写‘颠覆数字图书馆的大趋势’显然

是个痛苦的过程.但实际上这个过程变成了一次洗

礼与激励.[２７]”体现了变革常新.
而以本土化视角,研究也可历久弥新,尤其是在

古籍研究和传统文献研究领域,故纸堆里寻证据、经
典之中觅真理,当为研究常态.本文提及的范并思

的论著,也呈现历久弥新气质,进而化生出为“时代

辩护”的精神.

７　小结:意境比喻与精神归一

综上,图书情报学国际化和本土化之间存在对

立的缘由,可追根溯源到西方抽象分析思维与中国

形象综合思维之间的对立,而研究方法与研究问题

的差异,则体现追寻解答的途径不同.倡导国际化,
就需要用抽象推理、精确严谨的西方抽象分析思维

解释事物;倡导本土化,难免会用形象直觉、简单松

散的中国形象综合思维理解事物.于是造成国际化

和本土化之间的张力,可能牵引学术向不同方法发

展.而要消除图书情报学国际化和本土化之对立,
首先即应协同国际化之精巧逻辑和本土化之大化思

维的观念,兼顾抽象与形象、严谨逻辑与发散想象,
既师法逻辑,也发扬思辨,方能达成“大胆假设、小心

求证”.在当今知识背景下,科技研究必须国际化,
人文研究可以本土化,属于社会科学的图书情报学

研究则需兼顾国际化和本土化[２８].因此,应理解图

书情报学国际化和本土化之间对立的机理,但不宜

人为扩大国际化和本土化的对立,这就需要均衡并

协同国际化和本土化.适度的对立可以作为借鉴动

力,但过度的张力可能导致分道扬镳.正如图１简

要表述的精神要点:在思想与方法的支持下,针对问

题展开研究的国际化和本土化具有适度张力,取其

均衡即是解决之道.愿本文对此有所启发.
严肃的论文难免缺失雅趣或风采,要想彰显诗

情画意则需发挥,而配合国际化和本土化意境的诗

词并不罕见,假如语言不再成为障碍,这里的意境将

可以意会而不必言传:
本土化意境:
日日深杯酒满,朝朝小圃花开;
自歌自舞自开怀,且喜无拘无碍(朱敦儒:西江

８３
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月).
见客入来,袜刬金钗溜;
和羞走,倚门回首,却把青梅嗅(李清照:点绛

唇).
国际化意境:
O,myLuve􀆳slikeared,redrose,
　　That􀆳snewlysprunginJune．
　　O,myLuve􀆳slikethemelodie,
　　That􀆳ssweetlyplay􀆳dintune．
　　(R．Burns:ARed,RedRose)
Bethroughmylipstounawaken􀆳dearth
Thetrumpetofaprophecy! OhWind,
IfWintercomes,canSpringbefarbehind?
　　(P．B．Shelley:OdetotheWestWind)

当今图书情报学研究一方面需要面向国际,另
一方面也需要兼顾国情.可以建议的策略是以国际

化优化本土化(世界是个地球村),而以本土化激活

国际化(民族的即是世界的),从而实现国际化和本

土化的精神归一.总而言之,以国际化视野、本土化

情怀,兼而取之、和而用之,是为图书情报学国际化

和本土化之平衡发展策略.
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