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数字人文研究的图书馆学方法:
书目控制与文献循证∗

□刘炜　林海青　夏翠娟

　　摘要　考察人文计算和数字人文的历史可以发现,数字人文本质上是一个“方法论共同体”
(MethodologicalCommons),即由人文学者采用计算机方法和工具,依靠数字化和数据化的人文

资料从事人文研究的实践活动.这类实践表现出人文科学在方法论层面一种融合性和共通性:
各门人文学科虽然问题不同且对象迥异,但由于材料的处理和内容的组织都采用了数字化工具

和方法,因此构建统一的数字人文基础设施已成为可能.目前对方法论共同体的深入研究尚不

多见,估计是由于数字人文的跨学科属性,既要熟知人文科学及其各分支学科的研究方法和一般

规律,又要具备数据科学应用能力.这一领域常常是人文学者先知先觉,计算机专家随后跟进,
而目前却成就了很多数据专家,成为具有知识组织能力的新型图书馆专家施展才华的领域.文

章从引介数字人文的方法论基础和主要支撑技术入手,重点讨论了图书馆传统文献学中书目控

制和文献循证两种方法能够对数字人文研究带来的巨大作用,这两大方法提供了数字人文的两

大基础———数据与方法———的最基本的支持,并对未来图书馆在人文研究中的服务进行了展望.
关键词　数字人文　图书馆学　方法论　方法论共同体　书目控制　文献循证
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DOI　１０．１６６０３/j．issn１００２－１０２７．２０１８．０５．０１８

１　引言:人文及人文科学的产生

人文科学在东方产生于先秦(公元前２２１年秦

统一中国之前),而西方则诞生于轴心时代(公元前

８００年至前２００年)① .相传孔子“祖述尧舜,宪章文

武,上律天时,下袭水土”(«中庸»),删定六经,创办

私学,收门徒三千,“身通六艺者七十有二人”(«史记

􀅰孔子世家»),所谓“六艺”,即“诗、书、礼、易、乐、春
秋”,皆为最早的人文科学的分类体系.而古希腊哲

人与印度早期佛陀们对于宇宙、大地和人的精神的

激辩与冥想,经后人整理,留下了大量著述,成为所

有科学(不仅是人文科学)的肇始和基础.
人文(Humanity)一词的含义是“以人为中心,

关于人的一切”.人文科学是一切有关人和人类社

会的知识积累,严格说来应称之为“人文学科”,因为

“科学”的严格意义通常是指自然科学,在方法的采

用(如数学方法)和可验证性(如可证伪)方面有严格

的规定(需符合研究范式).文中将人文科学等同于

人文学科,取其作为“研究领域”的广义解释.人文

科学自诞生以来,在近２０００多年的历史中,伴随人

类自我意识的觉醒、将一切托付于上帝以及文艺复

兴之后的再次启蒙,经历了一个产生、怀疑和再发现

的过程,最终经过工业革命而进入现代文明.通常

人文科学包括语言、历史、考古、文学、艺术、哲学、宗
教、法律、社会学、人类学,等等,由于人文与社会科

学的边界并不清晰,我们可以将所有自然科学之外

的学科都归入“人文与社会科学”范畴,它们都承载

着人文精神,在当今时代,对人类意识形态的影响甚

至超越了宗教,成为现代人类社会的共同信仰.

∗国家社会科学基金项目“面向数字人文研究的图书馆开放数据体系构建与服务模式设计研究”(编号:１８BTQ０２７)的研究成果之一.

通讯作者:刘炜,ORCID:００００Ｇ０００３Ｇ２６６３Ｇ７５３９,邮箱:wliu＠libnet．sh．cn.

① 德国哲学家卡尔􀅰雅斯贝(KarlJaspers)提出的著名概念,认为公元前５００年前后,在北纬３０度上下(２５－３５度之间)是人类精神的重

大突破时期,结束了几千年的蒙昧时期,开创了新的以理性为主导的文明.
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　　“人文”与“科学”等许多概念一样,从源头上属

舶来品,与中国传统学术从观念到内容都表现迥异.
但同为学术,其基本的认识过程和逻辑基础是相通

的,最大的一致,是它们的繁盛都来自于载体化文献

的大量产生.轴心时代以西方的纸草和东方的简牍

为代表的书写技术都已发展成熟,积累了大量的文

献.没有文献,就没有人文学说的广泛传播和学者

间持续的争鸣和交流,也就很难有人文思想的传承

和人文科学的进步.传统人文研究的基础是文献,
探索文献源流、考订版本、编录存佚、校勘真伪、音韵

训诂、辨析义理等是研究传统学术的门径和基本功,
可以说这些传统的文献学方法,支撑了传统人文科

学２０００多年的发展.

２　本质:数字人文是方法和工具的变革

近年来,数字人文(DigitalHumanities)引起了

广泛关注,学界对其争议不断、褒贬不一,但其带来

的颠覆性正在造成人文科学“数千年未有之大变

局”.作为现代信息技术应用于传统人文研究而形

成的一个跨学科研究领域,数字人文概念源自于一

个非常“技术”的名词:“人文计算”(HumanityComＧ
puting),它是对人文科学各领域普遍采用新方法新

工具的一种认识和归纳,这些新方法新工具有一个

共同特点,就是应用了与计算机有关的各类技术,例
如数据库技术和计量统计方法等,因此与其说数字

人文是一门新兴学科,不如说是一种新的方法和工

具体系.«中国社会科学报»也认为:大数据时代数

字人文将促进方法论革新[１],新兴的数据技术带来

知识单元的细粒度化,知识组织的语义化,知识呈现

的可视化,为人文研究提供了前所未有的强大工具,
使当今人文研究能够见所未见、能所不能.

２００１年英国布莱克威尔(Blackwell)出版公司

的编辑把当时拟出版的论文集«人文计算指南»(A
CompaniontoHumanitiesComputing)改名为«数
字人文指南»(CompaniontoDigitalHumanities),
宣告了“数字人文”这一学术名词的正式启用[２].

２００２年威拉德􀅰麦卡蒂(WillardMcCarty)和哈罗

德􀅰绍特(HaroldShort)对该领域进行了深入研

究,提出数字人文研究的“方法论共同体”(MethodＧ
ologicalCommons)概念,意为“数字人文共通方法

的一种抽象化和理论化”[３],这是第一次从人文科学

总体上认识到一种跨学科的、相通的数字化方法.

这些早期研究引起很多讨论,反映在后来出版的«新
数字人文指南»[４]和debatesintheDH [５]及其续编

等论文集中.迄今学界在认为数字人文是一场通用

方法论变革方面,已基本达成了共识,然而对这场变

革究竟有多大影响,数字人文究竟还有多少“人文”,
以及数字人文对人文科学总体上和特殊性两个方面

会产生怎样的影响等,争论仍非常激烈,尚未取得统

一的认识.但可以肯定的是,方法和工具的变革并

不会只带来外在的、数量或规模上的变化,其对学科

领域会产生从深度和广度两方面的扩展,并且会对

各学科研究对象带来重新或全新的认识,目前其实

已经开始颠覆旧的学科,甚至产生了新的学科.如

同望远镜和显微镜的发明虽然只是新的工具,但却

带来了天文物理和生物医学的大发现,许多新的事

实不仅改写了过去的一些传统学说,而且诞生了大

量新的理论.
还有学者从人文科学的研究行为方面找到了大

量的相通之处,希望以此支持“数字人文”这样一个共

通领域的存在.美国数字人文专家约翰􀅰安斯沃斯

(JohnUnsworth)对数字人文的通用方法总结了七个

“学术原语”(ScholarlyPrimitives)”[６],分别是“发现

(Discovering)、注释(Annotating)、比较(Comparing)、
参考(Referring)、抽样(Sampling)、说明(Illustrating)
和表现(Representing)”.后来欧洲学者布兰克􀅰托

拜厄斯 (BlankeTobias)和安德森􀅰希拉(Anderson
Sheila)等将其规范为五个基本原语和多个“二级原

语”,五 个 基 本 原 语 是 “发 现 (Discovering)、收 集

(Collecting)、比较(Comparing)、传递(Delivering)和协

作(Collaborating)”[７].OCLC于２００９年对科研行为

的“原语”进行了比较系统的阐释,发表了Palmer报

告[８].“学术原语”概念的提出为数字人文的通用方

法学提供了一个切入点和共同基础,所有这些“原
语”研究行为,都可以通过各类软件程序和工具提供

支持.

３　颠覆:数据化带来方法和工具的升级换代

数字人文是人文研究新方法新工具的集合,即
“方法论共同体”,其前提必然是研究素材的数字化,
正是由于人文研究赖以开展的基本材料在形式上发

生了巨大变化,处理材料的工具手段发生了巨大变

化,才带来研究方法上的变化和挑战.
如果我们将人文科学的研究从方法论演变角度
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做一个历史考察,可以发现传统人文与数字人文的

巨大不同.传统人文的各个分支领域在从古代走向

现代的过程中经历了很大的变化和扩展,例如将«六
经»(诗、书、礼、易、乐、春秋)作为六门学科,大致对

应现代人文体系中的“语言学”“政治学”“社会学”
“哲学”“艺术”和“历史学”,虽然其内涵和外延已发

生了巨大变化,但当考察计算语言学、数字政治、数

字哲学、计量社会学、数字艺术、计量史学等数字人

文相对应的学科变化时,其变化就更加让人匪夷所

思,对象可能还是那些对象,但技术方法的不同,问
问题的方式和角度可能完全不同,深度和广度也得

到很大拓展,最终会造成学科重心的偏移和研究疆

域的扩展.

表１　传统人文的方法进化

学科 古代认知 学科目的 现代方法 数字技术 主要工具

诗/语言学 诗以正言,义之用也
研究与语言相关的现象和

规律

文本(包括语音)及通过

文本的交互

基于文本各种表现和

行为的分析

各种 文 本 分 析 (包

括语 音/语 法/语 义

分析)

书/政治学 书以广听,知之术也
关于 获 取 和 运 用 权 力 的

研究
思辨与逻辑分析

内容 挖 掘,社 会 网 络

分析
词分析、图数据库

礼/社会学
礼以明体,明者著见,故

无训也;

社会 与 人 类 群 体 行 为 的

理解
各类实证方法,调查研究 逻辑归纳,统计分析

调 查 管 理,统 计

分析

易/哲学

易为 五 常 之 原,易 不 可

见,则乾坤或几乎息矣,

与天地为终始也

对世界的根本认识 概念化,逻辑 本体/语义技术 概念语义分析

乐/艺术 乐以和神,仁之表也 审美载体的创造和研究 多媒体 多媒体技术
各种数字媒体处理

工具

春秋/历史 春秋以断事,信之符也 记载和解释人类活动进程
基于各种史料的解释和

重建
内容分析 分析、模拟、统计等

新兴人文:人类学、考古学、文化分析、文化组学(Culturomics)等

　　数据和方法,是数字人文的两大支柱(见图１),
经过有序组织的数据并附带各种工具,即构成数字

人文研究的服务支撑平台.
就像实验研究基于对实验的推理一样,人文学

科的研究是建立在对资料的分析和推理基础上的,
资料可能是文本的,物理的或无形的(Intangible).
传统人文的数据可以认为就是以纸张为主要载体的

文献,文献可以数字化成图像或文本,布萨神父对于

数字人文的开创性工作就是从文本处理和组织开始

的.而实物可能对考古学、博物馆学等学科更加重

要.另外还有一类容易被忽略的实体,即非物质的

无形物,如情感、嗅觉、虚构人物或抽象概念等,也是

人文科学(如文学、艺术、宗教等)的重要对象或素

材.从研究角度来看,文本是人文数据的基本形式,
是许多数字人文研究的起点,但因为它太重要,致使

我们常常忽略了其他形式,这是需要避免的.数字

世界是真实世界的一种映射和模拟,因此所有的数

字信息都可以是数字人文的内容材料.

数字人文的数据是各种数字文件,包括各类人

文研究对象的数字化文件及其元数据.物联网技术

正在将人类能感知的所有信息都以数字化方式表

达,在虚拟世界建立起真实世界的对应代表物(SurＧ
rogate),因此这些数字文件不一定是传统材料的数

字化,越来越多的原生数字资源可直接作为当前数

字人文研究的素材.
人文研究方法可以分解为研究过程、研究行为

和所采用的分析技术等三个方面,例如归纳、演绎、
比较等通常所说的研究方法是由研究过程和研究行

为决定的,而卡片目录、逻辑符号系统、地图投影法

等都是为帮助进行研究而采用的技术.数字人文在

方法论方面带来的变化最大,不仅能够对研究对象

进行细粒度的数字化和多维度描述,而且利用计算

机强大的计算能力和永不遗忘的特性,对所涉及的

实体关系进行全方位的模拟和操控,为各种研究行

为(即上文中所列举的“原语”)提供工具,使整个研

究过程在信息系统的掌控之下,实现自动化甚至智
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慧化.

图１　数字人文的两大组成:数据与方法

材料获取是大多数人文研究过程的第一步,能
否充分占有足够的资料往往成为一项研究成败的关

键.数字人文的研究素材已不是简单的文献,也不

仅是经过简单数字化扫描和标引而形成的“文献数

据库”,或者经过光学字符识别(OCR)或大量的人

工输入而形成的海量文本,而是提取人、地、时、事、
物等实体对象,描述它们的复杂属性并建立起相互

之间关联关系的知识库,是真实历史和社会系统在

虚拟世界中的映射和模拟,这使得数字人文能够从

一定程度上“还原”现场或“重现”历史.数字人文研

究往往能通过“大数据”的占有,在研究的时空范围

和广度深度方面大大超过传统研究,可以进行“全数

据”研究.这当然有赖于海量数据的获取、加工和处

理,以及完善的数字人文基础设施的建立.数字化

加工处理的方式和所建立的检索系统极大程度地决

定或影响着提问的角度和深度,甚至可以说有什么

样的数据就能做什么样的研究.
传统人文研究的方法相对来说较为简单,通常

是掌握了事实之后,通过分析、概念化、类比、归纳、
演绎、综合等,即可以得出结论,其基本要点是基于

事实而符合逻辑.数字人文在研究流程上能够突破

传统人文的线性模式,更易于大范围协作,能够通过

不断增添事实论据,进行反复比较论证,并通过社交

网络进行更充分的交流,成果形式也更加丰富多彩.
数字人文从两个方面促进了人文研究方法的科学

性:一是对于事实的掌控,通过“数据化”使基本事实

颗粒化,能够更加方便地进行逻辑一致性检验;二是

通过提供大量的计量统计分析手段,更容易定量化.
近年来数据科学发展迅猛,已形成一整套数据管理

方法论体系,其中本体技术、语义万维网相关技术

(如关联数据)等是专门针对知识单元(语义单位)提

供解决方案的技术,有学者将这类数据称为“智慧数

据”[９].这些新技术不仅带来自然科学研究向“第四

范式”变革,也同样影响了人文领域走向数据密集型

或数据驱动型研究.

４　方法:书目控制与文献循证

４．１　作为人文研究入门之径的文献学

把人文科学当作一个整体来研究,探寻学派源

流、考证学说出处的文献学是一个无法回避的领域.
传统文献学多从物理形态和版本特征方面考证,涉
及内容的流传、真伪的考证、内容的比较等,几乎是

所有人文研究的起点.应该说自从有了文献和学术

传播之后就有了文献学,但这个概念的正式形成却

是２０世纪以后,东西方都是如此.１９２０年梁启超

在«清代学术概论»中首提“文献学”,三年后他在«中
国近三百年学术史»中又说,“明清之交各大师,大率

都重视史学———或广义的史学,即文献学”.中国文

献学的奠基人之一张舜徽认为,文献学在中国古代

多属于校雠学范畴,涵盖目录、版本等分支学科[１０].
西方１７－１９世纪的古文献学也有类似的说法,涵盖

Philology(历 史 语 言 学)、Bibliography(书 籍 学)、

Diplomatics(古文书学)或Paleography(古文字学),
涉及书目、校勘、版本、文书、文字、文体等多方面的

研究,现在都可以翻译为文献学.２０世纪之后随着

文献的形态由书籍向论文、报告等深化,又产生了

Documentation(文献学)等新名词和新领域.
人文研究之所以离不开文献学,正如梁启超认

为广义史学即为文献学,各门人文学科其实都离不

开史学一样,其具备很强的基础性和指南性,文献学

的工作是校勘注释、阐发引申、去伪存真等,能够为

各学科提供材料,同时提供前人的学问门径和方

法论.
传统人文的研究成果主要以文献的方式存在并

提供交流,文献中所记载的大量内容,如人物、史实、
年代、名物、典制、天文、地理、历算、乐律等,涉及自

然与社会、时间与空间等各个方面,从传统学术的角

度来看,都属于“文献学”范畴,涉及目录、版本、校
勘、辑佚、辨伪、文字、音韵、训诂、考据、义理等多方

面的学问,这些学问有许多边界模糊和因人而异的

地方,但可以从文献形式和文献内容两个方向来把

握:目录学和版本学着重从文献形式方面厘清脉络;
而校勘、辑佚、训诂、义理等则是提供内容方面考辨,
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从方法学角度前者可称为“书目控制”,后者则以“文
献循证”概括.从现代学术角度看,这些大都被归入

“图书馆学”范畴,因此本文将由通过文献控制和引

证发展而来的方法称为“图书馆学方法”.对现代人

文研究来说,结合数字技术,可建立书目控制和文献

循证的各类“知识库”,“反哺”传统学术,有望构建起

具有中国特色的数字人文方法工具体系.

４．２　书目控制

书目控制是通过对各种目录、索引、摘要等二次

文献的编制和利用,全面充分地了解和掌握某一主

题领域或特定类型的文献,并掌握其分布和发展规

律的一种学术活动.
书目控制是２０世纪４０年代美国芝加哥大学图

书馆学教授谢拉等提出的概念[１１],借用了美国科学

家维纳的控制论思想.１９７１年德国的卡尔特瓦瑟

总结了世界书目控制实践,把对文献的控制推广到

世界范围.１９８０年汉斯􀅰H􀅰威尔斯在«书目控制

论:文献检索的理论»一文中,再一次比较系统地论

述了控制论与书目控制、书目系统的调节与控制、文
献鉴别等问题.书目控制在中国古代主要体现在目

录的编撰和实践中,一直都有类似的提法和实践,如
宋郑樵有云:“学术之苟且,由源流之不分;书籍之散

亡,由编次之无纪”(«通志􀅰总序»),又说:“类例既

分,学术自明,以其先后本末俱在”(«通志􀅰校雠

略»).清代学者王鸣盛说:“目录之学,学中第一紧

要事,必从此问途,方能得其门而入 («十七史商

榷»).章学诚也认为目录可以“即类求书、因书究

学”(«校雠通义»).
网络时代的书目控制是在充分占有某一领域的

事实、数据和文献的基础上,按需求进行描述和组

织,并监控其发展变化.具体方法是对于每一项有

意义的知识单元都需要赋予独立的网络ID标识并

以标准的方式(RDF)进行描述,所有数字对象(包括

由简单数字对象构成的复杂对象)均按照领域规范

(即所谓模式Schema)进行代码化,所有描述和组织

规范即构成网络知识组织系统,这就是网络时代的

书目控制,目前已有以知识本体和关联数据为代表

的成熟的语义万维网技术提供解决方案[１２].网络

时代的书目控制所控制的对象更加广泛,不仅包括

二次文献,也包括原始对象的数字化替代物,即所有

有意义的“数据”,但“控制方式”不一定是占有,分布

式环境下掌握数字对象的线索,或取得访问权也是

一种控制.
书目控制的范围、粒度、程度根据研究领域和需

求的不同而有所不同,书目控制的主要目的是发展

能够掌握与控制文献的各种手段,技术的进步可以

带来更多、更广泛的控制,从而更加有助于开展基于

数据的研究.

４．３　文献循证

循证研究即“基于证据的研究”,相对于基于信

念(常常是偏见)、基于经验(常常不可靠)、基于伦理

(常常不科学)而言,基于证据是指任何结论都需要

从客观证据中得出,是科学研究的基本要求.当证

据主要由事实、科研结论或数据组成的时候,由于这

些材料基本都是文献形式,可称之为“基于文献”的
循证研究,即文献循证.

循证研究较为成熟的领域是“循证医学”,已形

成一套严格完整的原则、策略和过程方法.医疗决

策通常取决于患者症状、医生经验和已有的研究结

论,循证医学发展了一整套方法来保证决策的最优,
主要解决医疗实践中的主观性带来的问题,剔除临

床实践中的主观成分.
人文社会科学很早就开始应用循证方法,也已

成为一个普遍趋势.当然人文研究无法完全排除主

观因素,如个人信念或价值观的影响,但为了保证客

观性和科学性,应将人为因素降低到最低程度,通过

采用一定的方法论来给予保障.循证研究所制定的

原则、流程和方法就是这样一种基础的保障.
文献循证主要借助各种形式的文献中所包含的

事实,对研究的问题形成一定的证据链,在一系列因

果关系中寻找可靠结论的最佳实践.传统的版本、
校勘、考据、辑佚等都有大量的循证实践,尤其是辨

伪,总结了各类行之有效的循证方法,虽然从现代科

学的角度这些“循证”方法还不是很系统很完备,但
至少“基于证据”和符合逻辑这两方面是一致的,这
是我们可以利用信息技术加以提炼和发展的.

在文献循证中有相互矛盾或不完整的资讯时,
以一种切实存在的、可以计量的或确定的资料作为

论证依据.这就是循证.事实是循证研究最重要的

基础,在建立知识库的过程中需要把大量的事实进

行结构化并存储起来,目前RDF技术就支持这样一

种海量陈述的集合,能够进行一致性检验和推理,一
定的推理能力是构成“证据链”的基础,也是文献循

证方法得以实现的基本技术.与此同时还有一类技
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术非常重要,即真伪和可信度判别技术,需要有一定

的方法对文献中记载的数据内容建立可信度指标,
因为虽然对文献记录来说是客观记录,但这些记录

的内容并非就一定是真实可靠的,可以通过互证、相
关实体的可信度建立一个相对真实性的描述,尤其

重要的是这个描述所确立的指标还需要是动态的,
根据系统内容的增减代谢和用户的使用情况,或其

他相关的指标变化,能够不断地进行重新衡量和计

算.只有这样,来自于文献和已经积累的素材数据

才能动态地发挥价值,循证系统才是一个不断进化

的有机体.

５　案例:中文古籍联合目录及循证平台

中华古籍源远流长,保存了２０００多年的灿烂文

明,成为研究中国人文历史的主要材料和依据.盛

世修典,历朝历代都希望厘清文脉、阐扬圣学,然而

只有到了数字化技术高度发达的今天,才真正有可

能赋予我们前所未有的能力,将往圣绝学一网打尽,
并就典籍中的内容提供全面的关系描述和推理功

能.上海图书馆正在开发中的“中文古籍联合目录

及循证平台”(图２)就是对上述理想的一种尝试[１３].
据统计,传至今日的中文古籍文献大约有２０余

万种,虽然在大数据时代这些数据从量上看不算很

大,但要将其全部编列纲目、撮其要旨、统一揭示,还
是有很多难以逾越的障碍,国家耗费了极大的人力

财力,开展古籍普查、善本再造等文化工程就是国家

层面的努力.在网络时代,仅仅有国家工程自顶层

向下进行建设是不够的,国家的需求未必是学者的

需求,必须建立一种机制,使各收藏机构、研究团体、
学者用户等一方面满足自身管理古籍、提供服务的

需求,同时另一方面开展协作,开放目录并共建共

享,从而实现各取所需.过去这种机制只能依靠政

府的号召或各类联盟机构的觉悟,而互联网时代则

可以通过建立一定的共享平台,将互惠共利的机制

具体化、操作化,在满足各联盟机构各自的需求的同

时,方便高效地开展合作,这个平台也能在服务中得

到良性发展、自我生长.
上海图书馆“中文古籍联合目录及循证系统”

(以下简称“上图古籍系统”)的首要目标是建立一个

大而全的目录系统,除了提供各参与馆的古籍目录

查询之外,还能够提供全国古籍联合目录功能,以及

曾经编撰并流传至今的重要古籍目录,即史志目录、

图２　上海图书馆“中文古籍联合目录及循证平台”

官修目录和私家藏书目录等.大而全的目录系统是

书目控制的必须.目前上海图书馆利用自己和第一

批合作机构(加州伯克利大学东亚图书馆、哈佛燕京

图书馆和澳门大学图书馆等)的馆藏古籍数据开发

一系列数据转换、清洗、校验工具软件,新增机构可

以用来快速转换数据并迅速建立自己的古籍门户.
这些软件有从 MARC或表格转换成符合本系统书

目本体的RDF数据,各类规范名称的加工、匹配与

识别工具,以及利用已有的目录数据进行古籍编目

或完善记录信息的工具等.
很多图书馆已经有自己的古籍系统,数据大都

是 MARC格式,另一些尚未提供古籍查询服务的机

构也有简单的古籍登记账册(如古籍普查目录),可
以表格或文本方式提供.该目录系统建成后可望提

供一个较为全面完整的机读联合目录,附加大量的

规范控制功能(如人名、地名、官职名、朝代、事件、分
类主题等),并与历史上的各类目录建立关联关系.
实现了这一点,基本就实现了古籍的“书目控制”,系
统基本就能从整体上描绘出中华典籍的宏观结构,
同时又可以从任何一个角度深入到微观细节.至于

古籍中的特殊主题和文献类型(如地方志、碑帖等)
的书目控制,有赖于通过进一步提取这些文献中的

各类特殊属性,或提高标引深度来实现.目前的系

统架构有足够的灵活性,允许将来不断进行内容完

善和实现更加复杂高级的功能.
至于循证功能,目前还在尝试和完善中.基本

想法是将古籍目录中的数据尽可能细粒度化并单元

化,然后外挂各类知识库系统提供关联,形成一个智

慧数据服务系统.该系统支持任意字段的空检、二
次检索,支持分面过滤,支持知识检索(借助概念词

表)和各种聚类,支持关联关系查询,支持知识库搜
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索(SPARQL)、根据本体推理以及结果的多种可

视化.
知识库系统可以借鉴当前业已成熟的人工智能

机器学习技术,至少对于中文古籍图像文本识别、名
称实体识别和自动关联关系发现等,可以集成到平

台上去.这样不仅可以进行书目或相关实体之间的

关联关系查询,还能对有关内容提供可视化,或“情
境敏感型”数据显示,甚至能够具备一定的推理功

能,发现未知知识或找到存在逻辑矛盾的数据.平

台将会开发分面检索和组合过滤功能,并集成各类

文本和内容标注、操控、“遥读”(DistantReading)、
统计与分析工具、社会关系分析工具等,所获的结果

都可以以历史地图或各种可视化方式动态呈现.平

台直接支持人文研究的通常过程,并能实现各类“学
术原语”所定义的研究行为.这样各类人文研究项

目,如编制书志、别录、文集,比较版本,校勘、辨伪、
考据等,都可以直接利用平台完成,甚至直接产生一

定格式的研究报告,在平台上交流或投稿,并在未来

的出版环境中得到讨论和引用.
循证的实现有赖于大量的事实,这些事实不能

仅仅让人来检索查询,而要以一定的编码形式让机

器代理(Agent)能够“理解”并应用到查询、比较、推
理、论证过程中去.上图古籍系统集成了刻工、印
章、避讳的相关事实,对藏家生平轶事、典籍聚散存

逸以及版本流变延续都以结构化知识库的方式挂接

在系统中,同时将用户也作为系统的宝贵资源,对用

户进行画像和管理,在充分保护用户隐私的前提下,
将用户行为和用户贡献内容进行服务优化,结合资

源画像和语义描述所得到的智慧数据,实现智慧化

的数字人文平台服务.

６　结语:过往未往,未来已来

当今的人文研究的主体材料还是纸媒遗产,研
究者主体也还是传统学者,其中相当一部分对数字

人文的兴起极度不适应,正在成为纸张文明的殉道

者,而另一部分已经是数字人文的先锋.
数字人文是一种全新的人文,它以工具的创新

和方法的变革为肇始,以学科的融合和内容的颠覆

为结果,虽然脱胎于传统人文,还在蹒跚学步,但已

势不可挡,在整个人文疆域攻城略地,逐渐站稳

脚跟.
随着数字社会的到来,数字化材料将让位于原

生数字资源,但人文研究的基本流程———从占有材

料到分析比较到得出结论———不会改变,数字人文

的研究范式———从文本化到概念化到模型化———依

旧适用,伴随图书馆向数字图书馆的转型,图书馆依

旧为人文研究提供基础设施,以书目控制和文献循

证为特征的图书馆学方法依旧是人文研究起点和基

本方法.
中文世界的数字人文由于素材的文本化不足,

以及传统研究方法的特殊性,呈现出一定的“中国特

色”.主要是大量的典籍不能公开获取,而且都是图

片文件,尚未文本化,这就使得人文研究无法像西方

那样主要采用文本和内容分析方法,文本的缺失也

拖累了建立领域本体所必需的数据化和概念化的进

程,使得规范控制和循证方法无法普遍采用.这种

现状使我们的数字人文研究比西方要落后不少.但

如果基于图像的分析和检索能够取得一定的突破,
可能会呈现出与西方数字人文不同的技术方法

路径.
人文学科最初是一个统一整体,古希腊和春秋

战国诞生时即享有崇高地位,但到了工业时代,科学

主义和重商主义盛行,人文的分野也逐渐繁复,渐渐

偏离宗旨而不受重视.数字人文打破学科的藩篱,
让人们重新发现所有人文是一家,相通相持,同源同

宗,但是否能重拾昔日荣光,还有赖于是否能大大促

进其发展,有赖于学贯古今、横跨各科的大学问家出

现.古往今来,人文大家往往出现于“雅典学园”这
样的图书馆机构,当今只能出现于“数字图书馆”.
未来是不是这样,让我们拭目以待.
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BibliographicApproachtoDigitalHumanities:
AuthorityControlandEvidenceＧBasedPractices

LiuWei　LinHaiqing　XiaCuijuan

Abstract:ByinvestigatingthehistoryofHumanityComputingorDigitalHumanity,wecanfindthat
digitalhumanityisakindofactivitiesconsistedofsocalled“MethodologicalCommons”,whichusescomＧ
putersanddigitaltoolsupondigitizedordatalizedmaterials,toaccomplishhumanitiesresearches．This
kindofpracticeshowsalotofintegrationandcommonalityatthemethodologicallevel．AlthoughtheyusuＧ
allyhavedifferentproblemstosolve,indifferentsubjectswithdifferentobjects,butbecauseoftheproceＧ
dureandorganizingapproachesareofthesame,soaunifiedDigitalHumanityinfrastructurehasbecome
possible．Atpresent,inＧdepthresearchonthemethodologicalcommonsisstillrareduetotheinterdiscipliＧ
narynatureofdigitalhumanities．Itisnecessarytobefamiliarwiththeresearchmethodsingeneralandat
thesametimewithitsvariousbranches,aswellastheabilitytoapplydatascience．Thisfieldisoften
comingwiththeforerunnerofhumanityscholars,thencomputerexpertsfollowup(nowithasmadealot
ofdataexperts),andfinallyhasbecomeafieldoflibraryandinformationexpertswithwebknowledgeorＧ
ganizationabilitytodisplaytheirtalents．Thispaperstartswiththeintroductionofthemethodologyand
supportingtechnologiesfordigitalhumanityresearch,andfocusesontheeffectsofbibliographiccontrol
andevidenceＧbasedpractice．Thesetwomethodsprovidethefundamentalsupporttodigitalhumanities．The
articlealsolooksforwardtothefuturelibraryservicesinhumanitiesresearch．

Keywords:DigitalHumanity;LibraryScience;MethodologicalCommons;BibliographicControl;EviＧ
denceＧbasedDocumentation
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TheRoleofSanctityintheInformationServiceofLibraries

ZhangJieqi　ZhaoKeran

Abstract:Undertheeraofinformation,thesanctityoflibrariesneedstobeunderstoodandemphasized
again,whichishelpfulforlibrariestodefinethemselvesaccuratelyandforlibrarianshiptogetoutofthe
difficultposition．Beginningwiththerelationshipbetweenbeliefandacquisition,somephilosophers􀆳and
theologians􀆳viewpointsareintroducedtodemonstratethenecessityofbeliefintheprocessofseeking
knowledge,thereasonwhylibrariesneedsanctityandthesourceofit．Librariesshouldbecomeaspace
wherethesanctitydotsthegapofrationalthinkingandprovideatrustframeworkforthepeoplewhoare
runningrisktoseekingknowledge．Somesuggestionsaboutthesanctityconstructionareoffered．

Keywords:Sanctity;Belief;Library
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