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从电子资源管理视角
分析我国高校图书馆服务平台的发展∗

□刘素清

　　摘要　当电子资源日益成为图书馆的主体资源,传统集成图书馆系统及其附加的各种产品

工具很难适应电子资源复杂的管理流程.下一代图书馆管理系统(也称为图书馆服务平台)的上

马迫在眉睫.基于对国外图书馆服务平台的两项调研,分析了目前市场上主流图书馆服务平台

Alma、Sierra、WMS的电子资源管理功能,并介绍了开源图书馆服务平台 FOLIO.最后分析了

下一代图书馆服务平台开发的关键问题及其未来发展.基于平台的由若干松散耦合的应用组合

构成的图书馆生态系统,才是图书馆自动化领域真正的“下一代”.希望本研究能为高校图书馆

选择服务平台提供参考,同时也可为图书馆服务平台提供商改进产品提供指南.
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　　经过２０年的飞速增长,电子资源已经成为高校

图书馆的主体资源.然而,国内高校图书馆尚未形

成以电子资源为主体的工作流程.在电子资源管理

生命周期的各个环节,绝大多数高校图书馆还在采

用手工化的管理模式,许可协议的管理更是处于纯

手工的整理和保存阶段.手工操作对馆员个人依赖

性强,信息共享性差,而且会出现电子资源与纸本资

源的重复建设、不同平台电子资源之间的重复购买、
使用统计与成本分析的不精细、国有文献资产盈亏

核算困难等问题.２００８—２０１０年,国内少数图书馆开

始尝试引进国外的电子资源管理系统,如清华大学图

书馆、武汉大学图书馆、国家图书馆等引进ExLibris公

司的电子资源管理系统Verde.２０１１年４月,深圳大学

图书馆自主研发的开源电子资源管理系统OpenERMS
(ElectronicResourceManagementSystem,简称ERMS)
正式上线.这是国内首个自主研发的 ERMS,对

ERMS的需求分析、系统设计直到实施应用均进行

了实践和探索[１].由于ERMS自身的功能缺陷、数
据标准的不统一、互操作性差以及信息著录工作量

大等问题,国内图书馆界一直在 ERMS的引进上探

索和徘徊.而对用户来说,他们通常依赖电子资源

导航系统,在各个独立的电子资源平台上检索,或者

利用资源发现系统进行一站式检索.随着电子资源

数量的急剧增长,类型的不断增多,图书馆这种基于

手工、依赖多个独立工具拼拼凑凑管理电子资源的

模式,已经不能适应具有动态性和周期性的电子资

源流程管理的需要,也很难从根本上满足用户一站

式发现资源的需求.新一代图书馆管理系统(也称

为图书馆服务平台)呼之欲出.图书馆服务平台将

电子资源生命周期全流程管理纳入其统一资源管理

系统,可解决电子资源的分散管理问题.
图书馆服务平台的更新换代一般通过两种途

径,一是购买成型的商业产品;一是独立自主或协作

开发.若购买商业产品,需要了解目前国内外市场

上的图书馆服务平台是否能够满足全媒体资源管

理、流程管理和发现服务的需求[２];自主开发需要评

估开发的定位、模式和发展前景.本文将从这两个

方面详细分析下一代图书馆服务平台开发的关键性

问题,旨在为徘徊在图书馆服务平台选择十字路口

的高校图书馆决策提供参考.
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１　国外图书馆服务平台发展现状

１．１　市场总体情况

图书馆服务平台自２０１１年产品化以来,就在激

烈的竞争中不断重组.最初的７款主流产品:Ex
Libris公司的Alma、OCLC的 WorldShareManageＧ
mentServices(简称 WMS)、InnovativeInterfaces
公司的Sierra、SirsiDynix公司的BLUEcloudLSP(

BLUEcloudLibraryServicesPlatform)、ProQuest
公司 的 Intota、KualiOLE、VTLS 公 司 的 Open
Skies的后续发展令用户感到出乎意料,OpenSkies
和Intota因被并购而停止开发;而 KualiOLE由于

交付软件的延迟,许多学术图书馆不再支持这一项

目,都逐渐转向商业软件;BLUEcloudLSP虽然在

Web 应 用 程 序 方 面 取 得 了 进 展,一 些 模 块 如

BLUEcloudAcquisition、BLUEcloudeRM 等也发

布使用,但始终没有形成一套完整的解决方案,最后

市场上就剩下最早投入使用的三款产品 Alma、

Sierra和 WMS.多回合的纵横并购尤其是跨界重

组产生了一些行业巨擘,比如内容提供商ProQuest
和自 动 化 系 统 提 供 商 Ex Libris 跨 界 联 手 后,

ProQuest就成为能提供横跨纸本、电子和数字内容

以及图书馆管理、发现和研究工作流方面解决方案

的巨擘,这些行业巨擘以强大的生命力不断蚕食市

场,导致面向图书馆的服务产品持续减少,这对未来

学术图书馆的自动化管理系统的布局带来了深远

影响[３].

２０１６年EBSCO宣布推出开源图书馆服务平台

项目FOLIO(FutureofLibrariesisOpen),FOLIO
以开源技术及协同社群为基础,采用高度模块化的

发展方法,让特定的应用程序 App可以独立开发,
却又能共同形成一个紧密结合的平台.这种模块化

的发展方法旨在促进分布式开发,让不同的组织或

个人可以创建处理特定功能领域的应用程序 App,
而不是将开发集中在单一公司内,FOLIO的真正优

势不在于技术,而在于图书馆和服务商的网络协作

和共享开放的生态系统服务和视野[４],CALIS已经

加入FOLIO,致力于将基于国外需求发展出来的功

能本地化、中国化.FOLIO是否最终会影响到目前

由ExLibris主导的图书馆服务平台还有待观察,让
我们拭目以待.

至此,“３＋１”即三个商业化图书馆服务平台

(Alma、Sierra和 WMS)和１个开源图书馆服务平

台FOLIO构成了目前国外图书馆服务平台的市场

格局.BLUECloud以及其他一些解决方案还在探

索的路上.

１．２　Alma、Sierra和 WMS的市场占有情况

Alma、Sierra和 WMS经过几年竞销,在市场上

各领风骚.Alma主要聚焦于学术图书馆,自２０１２
年推出以来,Alma的销售额每年都大幅上涨,目前

有１０６３个图书馆在使用 Alma,８０％为学术图书馆,
其中,２０１６ 年 哈 佛 大 学 和 剑 桥 大 学 分 别 决 定 从

Aleph、Voyager转向 Alma,可谓其在学术图书馆市

场上的巅峰[３].２０１８年２月１５日,剑桥大学宣布完

成 Alma和Primo的部署.

OCLC WMS的主要用户是中小型学术图书馆

和公共图书馆,大型学术图书馆选择 OCLC 的不

多.截至２０１８年２月,４５９个图书馆在使用 WMS,
其中７３％为学术图书馆.

InnovativeInterfaces公司具有强大的集成图

书馆系统(Integratedlibrarysystem,简称ILS)用户

基础,依然是学术图书馆领域有竞争力的系统提供

商,截至２０１８年２月底,Sierra的用户为２０２３个,其
中有２８％来自学术图书馆[５].

１．３　现有图书馆服务平台的电子资源管理功能分析

图书馆服务平台旨在对各类型资源进行一体化

管理,但重点还是解决电子资源管理问题.目前市

场主流图书馆服务平台的电子资源管理功能如何

呢? 本文通过分析国外的两个用户调研反馈来初步

了解三大服务平台(Alma、Sierra和 WMS)的电子

资源管理功 能.一 是 波 士 顿 学 院 奥 尼 尔 图 书 馆

(ONeillLibrary,BostonCollege)的系统与应用部

主任辛格利(Singley)和塔夫茨大学赫什健康科学图

书馆(Hirsh HealthSciencesLibrary,TuftsUniＧ
versity)的电子资源管理馆员那齐兹(Natches)２０１６
年对美国使用 Alma、Sierra和 WMS的图书馆电子

资源管理功能的调研[６];二是美国自动化系统独立

咨询人马歇尔布利汀(MarshallBreeding)２０１７年

对全 球 范 围 内 图 书 馆 自 动 化 系 统 的 用 户 感 知

调研[５].

１．３．１　Alma、Sierra和 WMS电子资源的功能调研

２０１６年,辛格利和那齐兹通过在线调研平台

Qualtrics和发邮件方式,对美国使用 Alma、Sierra
和 WMS的４４５个高校图书馆的电子资源管理功能

进行调研,其中 Alma用户１８５个,Sierra用户１１０
２１
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个,WMS用户１５０个,调研的学校经过严格筛选,
把那些高度专业化的机构(如神学院、技术学院或烹

饪学校)以及电子资源预算年度经费不到１万美元

的学校都被排除在外.回收符合要求的用户的反馈

２９９份,有效用户反馈数中,Alma用户１２９个(占

４３％),Sierra用户１２０个(占４０％),WMS用户４８
个(占１６％).电子资源管理工作的流程和任务是

按照 通 用 的 电 子 资 源 管 理 生 命 周 期 研 究 项 目

TERMS(TechniquesforElectronicResourceManＧ
agement)框架设计的,TERMS是不针对任何机构

或软件系统的标准ERM 工作流程.该调研包括评

估购买资源(TERMS１)、获取和部署资源(TERMS２
和 TERMS３)、评估续订资源这三个阶段内用户在

系统内完成工作任务的情况.

图１　Alma、Sierra和 WMS的用户在系统内

完成电子资源管理任务的情况

在评估购买资源、获取和部署资源阶段,Alma
用户在系统内完成任务的占比最高,尤其在获取和

部署资源阶段,占比达４９％;而 WMS和Sierra的用

户在系统内完成任务的比例都较低.在评估和续订

资源阶段,三家服务平台在系统内完成任务的比例

都非常低,Alma和Sierra的用户都在１０％以下,这
有点出乎意料.

图２　Alma、Sierra和 WMS的用户在系统外完成

电子资源管理任务的情况

Sierra和 WMS用户在系统外完成任务的比例

很高,Sierra在评估购买阶段是３９％,在获取和部署

电子资源阶段是４３％,WMS在评估购买阶段系统

外完成任务的比例高达４８％、在获取和部署电子资

源阶段占４４％.
在评估续订阶段,Alma用户的５５％、Sierra用

户的８５％、WMS用户的６５％的工作都是在系统外

做的.这部分工作包括计算单次使用成本、查看使

用统计、跟其他资源使用统计的比较等,这些任务是

电子资源管理的核心工作内容.
尽管此次调研没有跟踪用户为什么不愿意在系

统内完成某些任务,但如此高的系统外工作比例需

要服务平台提供商进一步思考和改进.另外,该调

查的反馈中还有两种情况:“同时在系统内外完成”
和“不知道或不适用”也占了一些比例.

综上所述,使用服务平台的图书馆的电子资源

管理的许多核心任务仍在系统外完成,这一方面说

明图书馆服务平台还处在初级阶段,另一方面说明

电子资源管理确实是一个复杂的过程.

１．３．２　图书馆自动化系统的用户感知调研

基于马歇尔布利汀２０１７年对全球自动化系

统的调研５,本文选取高校用户对电子资源功能的使

用体验与感知(分值由低到高分别是０－９分),来分

析三大图书馆服务平台的电子资源管理功能.

图３　高校用户对Alma、Sierra和 WMS的

电子资源功能感知分值变化趋势图

图３可以看出,Alma在电子资源管理功能方面

认可度最高,呈增强态势,Sierra的电子资源功能很

弱,从 ２０１４ 年开始一直呈下滑趋势,WMS 保持

平稳.
大型(藏书规模大于１００万册)和中型(藏书规

模在２０万－１００万册之间)高校图书馆中,Alma占

据了绝对优势,在小型高校图书馆中,WMS的电子

３１
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资源管理功能得到认可;而Sierra的电子资源管理

功能分值总体较低.

图４　２０１７年不同规模的高校用户对电子资源

功能感知的分值变化趋势图

由于三家系统提供商的用户反馈数差别大(比
如２０１７年调研中,Alma的高校用户２２５个,Sierra
的用户２０８个馆,WMS的用户１１１个),用户的分值

不能完全精准地反映系统最真实的电子资源管理功

能,但也基本能说明问题.实际上,从２０１２年发布

伊始,使用Sierra平台的图书馆希望更换系统的比

例逐年上升,分别为:４．２％、５．８％、１０．８％、１２．９％、

１３．４％,２０１７年已经达到１９．２％,市场优势逐年被

Alma蚕食.
综上所述,大中型高校图书馆对 Alma的电子

资源管理功能、小型高校图书馆对 WMS的电子资

源管理功能的感知分值较高.Sierra则要逊色不

少.这可 能 与 三 个 系 统 本 身 的 技 术 架 构 有 关.

Alma和 WMS是从底层构建的多租户云服务平台,
采用再工程(re－engineering)的开发方法,全新设

计系统,不回收来自传统系统的主要模块,Alma和

WMS按照电子资源的生命周期设计电子资源管理

流程;而Sierra则在不改变原有系统架构和主要功

能的基础上,采用重新打包(re－package)的方式对

系统进行改造,并着力提高系统的开放度.Sierra
是基于InnovativeInterfaces公司的集成图书馆系

统 Millenium 和电子资源管理产品开发的,属于“旧
瓶装新酒”,这导致了它在电子资源管理方面的先天

不足.

２　国内图书馆服务平台的探索

目前国内图书馆界对下一代图书馆管理系统正

处于学习探索与起步阶段,已经有不少研究文章发

表,不少高校图书馆已经开始重新评估所使用的集

成图书馆系统的情况,并酝酿更换下一代图书馆服

务平台.２０１６年教育部高等学校图书情报工作指

导委员会在重庆大学图书馆召开了主题为“新一代

图书馆管理系统”的会议,分享了部分高校图书馆的

管理系统升级换代的经验,为国内图书馆选择服务

平台提供了参考,这是图书馆管理系统发展史上具

有里程碑意义的会议[７].
在实施方面,国内尚没有建成拥有自主产权的

图书馆服务平台.目前,EBSCO与深圳大学图书馆

达成协议,合作开发新一代图书馆管理系统,旨在帮

助国内高校图书馆建设开放的、可定制的、多元化的

图书馆管理系统;重庆大学图书馆已联合重庆维普

资讯公司开发新一代图书馆系统.重庆大学图书馆

坚持资源、管理、服务三位一体的发展理念,以“整合

纸质资源和数字资源的文献元数据管理、保持 PC
和移动端一致性的服务门户、基于互联网思维的图

书馆服务联盟”为特征的智慧图书馆门户主页已于

２０１６年年底上线提供服务[８].CALIS与 EBSCO
合作,携手推进FOLIO发展及其在国内的本地化进

程.这些探索虽然还处在起步阶段,但作为我国自

主建设图书馆服务平台的尝试,值得肯定.
与此同时,部分高校图书馆也引进国外图书馆

服务平台.２０１４年９月,华中科技大学图书馆正式

使用Innovative公司的Sierra产品,是国内较早应

用新服务平台的图书馆;Alma目前在大陆有６家用

户.２０１６年 １２ 月,北京师范大学选择了 Alma;

２０１７年１月,清华大学图书馆决定购买 Alma.其

他用户还有中国科学院高能研究所、香港中文大学

(深圳)图书馆、南方科技大学图书馆和深圳北理莫

斯科大学图书馆等.
综合国内外图书馆服务平台的发展情况,我们

发现目前市场上可供选择的产品很少,WMS基于

WorldCat,在中国没有市场;Sierra是 Millennium
的升级,以原有代码库和功能投入到新的架构和界

面,对原 Millennium 用户而言意味着较少的迁移和

较快的上马,成本低[９].而对非 Millennium 用户而

言,则不是最佳选择;Alma提供了多维度的电子资

源管理模块[１０],但根据已知的用户使用情况调研,
它也未能很好地解决电子资源管理问题,换言之,如
果期待一个彻底的电子资源解决方案的话,目前市

场上尚没有满意的产品.那么,图书馆服务平台是

不是只是一个噱头? 我们还需要这样的下一代图书
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馆系统吗? 在集成图书馆时代,至少有上百种ILS
系统供用户选择,而在新一代信息技术创新异常活

跃、技术融合步伐不断加快的今天,我们却面临着没

有产品选择的尴尬,我们需要认真思考图书馆服务

平台的发展.

３　对我国高校图书馆服务平台发展的思考

传统集成图书馆系统的痛苦挣扎,下一代图书

馆系统的市场垄断与先天不足,这就是当下国内高

校图书馆服务面临的困境.没有人可以依靠,而自

己必须向前走,图书馆服务平台作为一个单一的整

体系统,不是答案,它也没有统一范式,但我们必须

探索各种可能的解决方案[１１].

３．１　建立图书馆技术生态系统理念

图书馆服务平台集成了电子资源和纸本资源的

管理,但忽略了图书馆技术的生态系统.高校图书

馆除了日常的资源管理外,还有机构知识库、档案与

特藏、研究数据、数字出版等.没有一家供应商能开

发出满足现代图书馆复杂和动态需求的所有应用程

序,我们需要的是一个基于平台的互操作图书馆生

态系统.就像微软公司的 Windows操作系统一样

的平台,微软开发了全世界最广泛使用的 Windows
应用软件 Word、Excel等,但 Windows平台上大部

分应用软件不是微软开发的.在图书馆技术生态系

统内,目前这种封闭的单一服务套件模式已经不适

应发展的需要,根据用户需求,按照服务体系的流程

和架构,采用松散耦合的应用组件进行分布式部署

才是下一代图书馆服务平台的发展方向[１２].

３．２　组建开发联盟,自主研发

３．２．１　自主开发的必要性和紧迫性

国外的图书馆系统不一定适合我国国情.２０
年前,国内大中型图书馆曾经引进一些国外的主流

系统,如:Symphony(Unicorn)、Millennium(INＧ
NOPAC)、Horizon等,不可否认,这些图书馆系统

的管理理念和技术手段在当时为推动我国图书馆自

动化发展起过积极作用,但是也有一些经验教训.
由于国内外图书馆工作流程的差异,这些系统在国

内都不同程度地遭遇了水土不服,比如字符集、资产

管理问题等.除功能外,由于依赖系统商做远程维

护,在系统的更新、升级、扩展业务范围时面临大量

问题,话语权和议价权的缺失极大地限制了国内图

书馆的发展.开发适合我国国情的图书馆服务平台

是摆在国内图书馆界面前的首要任务.

３．２．２　我们面临的挑战

(１)技术开发储备力量的薄弱.

２０世纪９０年代中期,我国图书馆自动化系统

的研发曾经出现了一个高潮,当时推出了目前在国

内较有影响的几个大型自动化系统(如南京的汇文、
北京邮电大学的 MELINETS、深圳的ILAS),并提

出了“第三代图书馆自动化系统”的概念.在研发的

高峰期过去后,我国的图书馆自动化系统处于相对

平淡的时期,无论在理论上,还是在技术实现上,都
没有大的突破[１３].近几年,国内的一些图书馆提供

商也开始关注下一代图书馆的研发,但由于定位、运
行模式、开放标准的不确定,尚未形成产品;另外,云
服务的发展对图书馆自动化行业的生态也产生了影

响.在云服务模式下,硬件和软件都被抽象为资源

并被封装为服务,用户通过网络按需访问和使用即

可.图书馆本地技术人员的主要价值不再是设计架

构或开发代码,而侧重于对业务的理解、语言框架的

使用和各种云资源的整合,这在一定程度上也影响

了图书馆自动化技术人才的结构.再加上图书馆在

IT行业薪水竞争方面处于弱势,近年来图书馆行业

的技术开发储备力量已经削弱.因此,国内单体图

书馆自主开发新一代图书馆系统面临着巨大挑战.
(２)合作力度不够.
在单个图书馆技术力量储备不足的前提下,合

作便是王道,高校图书馆应该组建开发技术联盟,并
与第三方服务商等协作.就目前国内下一代图书馆

服务平台的开发来看,我们或许不缺技术,缺少的是

来自各个方面诸如内容提供商、系统提供商、资源和

服务共建共享联盟以及图书馆之间的通力合作和协

同创新.合作不是一件容易的事情,要考虑经费支

持、人力资源、运维模式以及可持续发展等问题.目

前CALIS和EBSCO、重庆大学图书馆与维普公司、
深圳大学图书馆与EBSCO 等在下一代图书馆系统

方面的合作崭露头角,但合作的力度还远远不够,未
产生巨大的推动力.

３．３　下一代图书馆服务平台的电子资源管理功能

模块

国内图书馆对下一代服务平台有憧憬,但一直

未提出具体的想法和路线图,尤其缺乏对电子资源

流程管理的深度探讨.电子资源的类型和层次较

多,包含电子图书、电子期刊、数据库(分为全文数据

５１

从电子资源管理视角分析我国高校图书馆服务平台的发展/刘素清

ExploringLibraryServicesPlatformforChineseAcademicLibrariesfromthePerspectiveofElectronicResourcesManagement/LiuSuqing　　　



2
0

1
8

年
第4

期

库、文摘索引数据库、参考工具数据库、数值数据

库)、电子图像、电子音/视频资源,每种资源的采购、
部署、使用和维护不尽相同,需要弄清各类电子资源

在生命周期各阶段的管理任务.
关于电子资源生命周期的两个经典文件是 DLＧ

FERMI(TheDigitalLibraryFederationElectronic
ResourceManagementInitiative)和 TERMS.DLＧ
FERMI是框架性指南,TERMS是英美图书馆电子

资源管理最佳实践的总结.两者对电子资源生命周

期的划分在精细度上有所不同,但没有本质区别.
综合两者,电子资源的生命周期一般分为:(１)资源

试用与考虑阶段:包括试用申请、发布试用、解答咨

询、回收意见、资源内容比对、试用统计与评估、购买

建议整理等任务.这一阶段的关键是如何保存和记

录这些零散信息,需要支持 Word、Excel、PDF、电子

邮件等文件的上传,而且能提供浏览和检索;(２)获
取(采购)阶段:包括商务谈判、技术评估、许可谈判、
合理使用等,要根据资源内容、价格及支付方式、使
用期限、访问模式(永久买断、租用、PDA、DDA 等)、
许可协议等形成购买方案,并且明确许可权限管理

(资源是否提供数字拷贝、打印、文献传递、并发用户

数、永久访问及存档等);(３)部署阶段:依托知识库

对资源进行著录,要梳理和揭示资源的层级关系,及
时发布与推送资源,进行用户培训、使用跟踪和故障

处理;(４)评估与续订(停订):包括使用统计、成本分

析、技术问题解决情况、用户反馈等,这一阶段的核

心任务是在系统内收割使用数据,并计算使用成本.
另外,应解决不支持COUNTER和SUISHI协议的

资源的使用数据如何纳入统计和核算的问题;(５)保
存:TERMS把资源保存单独列出来,强调其重要

性.在数字资源购买机制上,由于出版商对其资源

唯一性的垄断,资源采购实际上只是获得资源在采

购合同期内的在线使用权,数据本身由出版商保存

和控制,一旦终止采购,其持续可使用权难以得到有

效保证１４.另外,自然灾害或其他不可抗拒的因素

也会导致图书馆丧失对电子资源的可持续使用权.
资源长期保存是电子资源管理不可分割的内容,出
版商授予图书馆的独立存档权、联盟集团存档权、永
久访问的内容等也应在电子资源管理平台体现.

电子资源类型的繁多使得电子资源的流程管理

变得复杂,图书馆服务平台设计必须具备灵活的文

档管理、信息著录与发布、故障处理与跟踪、经费管

理、使用统计与分析、动态互动等功能;可进行用户

角色分配和权限管理;可实现不同电子资源层级之

间以及与其他资源之间的关联,便于分类分层管理.

３．４下一代图书馆服务平台开发方式的选择

由于电子资源数量大,种类多,变化快,其管理

的动态性和复杂性较强,图书馆的需求和开发目标

不可能一步到位,需要不断摸索,可考虑使用敏捷开

发方式.敏捷开发适应性较强,可接受开发过程中

需求的频繁修改,能有效地应对需求变更,图书馆可

在交互过程中发现自己需要的系统特性,可以避免

在开发初期不能提供准确详细需求而导致的问题,
具体讲,我们可以优先开发相对比较规范的电子期

刊、电子图书和全文数据库的流程管理模块,然后推

广到其他类型电子资源.边开发,边使用,边完善,
这可能是适应电子资源不断变化特点的开发模式.

４　结语

图书馆服务平台市场上只剩下寥寥无几的产品

供选择,这是图书馆技术市场颓废的表现,因为没有

竞争的市场比没有市场更可怕.所以需要更多的图

书馆服务平台产品投入市场、参与竞争.从电子资

源管理视角来看,国内高校图书馆选择现有国外图

书馆服务平台的意义不大,因为这些平台在电子资

源管理方面的表现不佳,这种单一的整合系统可能

不是解决方案,基于类似 Windows或 Android一样

的平台、由若干松散耦合的应用组件构成的图书馆

技术生态系统,才是图书馆自动化领域真正的“下一

代”.这个“下一代”需要多次技术迭代才能实现.
这也正好为国内图书馆技术市场提供了机会,立足

国内需求,开发适合我国图书馆资源建设与服务发

展的图书馆服务平台才是我们翘首以盼的未来,前
路漫漫,但愿景可期.
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封面照片简介:西安交通大学图书馆

西安交通大学图书馆肇始于南洋公学藏书楼,历经１２０余年的发展.目前,馆舍由钱学森图书馆与医学

财经分馆组成,拥有藏书５００余万册、３００多个电子数据库,形成理、工、文、管、医学和财经为重点的多学科馆

藏体系.图书馆面向校内外读者提供图书文献服务及多种参考咨询服务.
近年来,图书馆开辟了iLibrarySpace、PBLSpace、展览室等多样化空间,为读者提供学习交流和新技术

体验的环境和条件.通过资源、服务、空间建设,西安交通大学图书馆已成为学校的文献中心、学习中心、交
流中心和文化中心.
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