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图书馆员国际交流项目评价体系的实证研究∗

□胡琳　刘倩　舒予　RalphB．Gabbard

　　摘要　在运用层次分析等数理方法构建的图书馆员国际交流项目评价体系的基础上,制定

详细的定性、定量评分细则,以四川大学和亚利桑那州立大学的图书馆员交流项目为例进行实证

研究,对项目进行全面评价和分析,并依据评价结果提出进一步的改进建议.
关键词　图书馆　馆员国际交流　项目评价　实证研究

分类号　G２５９
DOI　１０．１６６０３/j．issn１００２－１０２７．２０１７．０５．００６

　　在«大学图书馆学报»２０１７年第３期发表的«图
书馆员国际交流项目评价体系研究»[１]一文(以下简

称“前文”)中,笔者运用层次分析等数理方法构建定

性和定量相结合的图书馆员国际交流项目评价体

系,确定了各层次评价指标的权重.本文拟在前期

研究的基础上,运用这一评价体系,制定详细的定

性、定量评分细则,以四川大学和亚利桑那州立大学

的图书馆员交流项目为研究对象,对其进行较为全

面评价和分析.

１　评价方法

１．１　指标评分细则

本评价体系的指标分为定性评价指标与定量评

价指标两项.
１．１．１　定性指标评分细则

评 语 集 定 义 为 优 (Excellent,简 称 “E”),良

(Good,简称“G”),一般(Fair,简称“F”)三个等级.
定性指标的评分说明详见表１.

表１　图书馆员国际交流项目定性指标评分细则

三级指标
评分细则

优(E) 良(G) 一般(F)

交流馆员选拔程序C１１∗∗

有专门的工作小组负责交流馆员

申请、面试、筛选、公示的一整套严

格选拔程序.
有一个简单的公开筛选程序. 无公开程序.

访问前联络程序C１２∗

接收馆有专人负责主动与交流馆

员提前联系、沟通各项访问事宜,
并提供必要的旅行帮助.

接收馆与交流馆员提前有简单接

触和帮助.
接收馆与交流馆员基本无事前

联系.

制订接待预案C１３∗
接收馆根据事前沟通,在交流馆员

抵达前已基本制定好详细日程安排.
接收馆提前拟定初步的接待方案. 接收馆无接待预案.

接待统筹C２１

接收馆有专人负责交流馆员的专

业及生活事项,协调相关部门接待

工作,每日日程清晰明确.

接收馆有相关人员负责交流馆员

的专业及生活事项,但协调不够,
每日日程不明确.

接收馆接待不力,交流馆员在专

业和生活各方面多有不适.

交流范围C２２
交流馆员与接收馆大多数重要部

门及馆员进行了交流.
交流馆员与接收馆部分部门及馆

员进行了交流.
交流馆员基本上未与接收馆的

部门及馆员进行交流.

项目内容C２３ 完全符合交流馆员的需求与兴趣. 基本符合交流馆员的需求与兴趣. 未考虑交流馆员的需求与兴趣.

７３

大学图书馆学报

JournalofAcademicLibrary

∗ ２０１７年国家社科基金项目“中国与‘一带一路’沿线国家图书馆国际合作项目评价及质量提升策略研究”(编号:１７BTQ０２２)的研究成果

之一.

　通讯作者:胡琳,ORCID:００００Ｇ０００３Ｇ１９５３Ｇ２８４３,linhu＠scu．edu．cn.



2
0

1
7

年
第5

期

三级指标
评分细则

优(E) 良(G) 一般(F)

协调制度C２４∗∗

派出馆有专人主动关心交流馆员

的访问进程,提供必要协助,每周

至少联络一次.

派出馆相关人员偶尔会视需要与

接收馆或交流馆员联络.
派出馆与交流馆员无联络.

事后改进程序C３１∗

接收馆有专人在事后主动与交流

馆员联络,征求意见和建议,并对

项目方案作相应改进.

若得到交流馆员的主动反馈,接收

馆会作相应改进.
接收馆无事后改进程序.

总结报告制度C３２∗∗

派出馆明确要求交流馆员在访问

结束后提交书面总结报告,并在馆

内各层面作汇报传达.

派出馆要求交流馆员在访问结束

后在馆内一定层面汇报传达.
派出馆无任何总结报告的要求.

成果转换制度C３３∗∗

派出馆有专人(工作小组)研究、协
调、落实交流馆员提交的业务改进

或创新建议.

派出馆任由交流馆员自主落实相

关业务改进或创新.
派出馆无成果转换程序.

管理安排C５１

接收馆根据交流馆员的专业需求

合理安排日程,项目的内容和过程

管理非常到位.

接收馆的日程安排部分满足交流

馆员的专业需求,项目的内容和过

程管理较好.

接收馆的日程安排不尽合理,项
目的内容和过程管理一般.

生活接待C５２

接收馆有专人负责交流馆员的日

常生活安排,经常主动联系,尽可

能提供各种帮助,交流馆员有舒适

的生活体验.

接收馆安排有相关人员负责交流

馆员的日常生活安排,提供必要协

助,交流馆员有较好的生活体验.

接收馆未安排人员为交流馆员

的日常生活提供必要协助,交流

馆员的生活体验一般.

专业能力C６１∗
接收馆认为交流馆员在专业交流

中体现了很高的专业素质.
接收馆认为交流馆员在专业交流

中体现了较高的专业素质.
接收馆认为交流馆员在专业交

流中体现出的专业素质一般.

学习主动性C６２∗
交流馆员在访问期间表现出很好

的学习主动性.
交流馆员在访问期间表现出较好

的学习主动性.
交流馆员在访问期间的学习主

动性一般.

交流能力C６３∗

接收馆认为交流馆员在访问期间

表现出很好的交流能力,与接收馆

馆员相处融洽.

接收馆认为交流馆员在访问期间

表现出较好的交流能力,能主动与

接收馆馆员接洽.

接收馆认为交流馆员在访问期

间表现出的交流能力一般,很少

与接收馆馆员接洽.

项目整体满意度C７１ 非常满意. 比较满意. 一般.

专业知识领域的影响C７２ 影响较大. 有一定影响. 几乎无影响.

中美国际交流的必要性C７３ 很有必要. 有一定必要. 几乎无必要.

对接收馆的了解C７４ 有较深了解. 有一定了解. 几乎无收获.

对异国图书馆整体的了解C７５ 有较深了解. 有一定了解. 几乎无收获.

对异国文化与习俗的了解C７６ 有较深了解. 有一定了解. 几乎无收获.

业务改进建议或心得C８１ 有多项业务改进建议或心得. 有１项业务改进建议或心得. 无业务改进建议或心得.

发表论文或申报课题C８２

交流馆员受交流启发单独或与接

收馆馆员合作发表论文多篇或申

报课题多项.

交流馆员受交流启发单独或与接

收馆馆员合作发表论文１篇或申

报课题１项.

交流馆员未受交流启发发表论

文或申报课题.

与接 收 馆 馆 员 保 持 专 业 联

系C８３

交流馆员在访问结束后仍与接收

馆保持经常性联系.
交流馆员在访问结束后与接收馆

有联系.
交流馆员在访问结束后与接收

馆几乎没有联系.

８３
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三级指标
评分细则

优(E) 良(G) 一般(F)

(派出馆)馆内涟漪效应 C９１

∗∗

交流馆员的总结报告在馆内各层

面作汇报传达后,在全体馆员中引

起较大反响.

交流馆员的总结报告在小范围内

有一定反响,引起了部分馆员的

兴趣.

交流几乎未给图书馆其他馆员

带来任何影响.

(派出馆)业务改进或创新 C９２

∗∗

交流促成了派出馆多顶业务改进

或创新.
交流促成了派出馆１项业务改进

或创新.
交流未促成派出馆业务改进或

创新.

(派出馆)国际参与力的提升

C９３∗∗
影响较大. 有一定影响. 几乎无影响.

对派出馆的总体影响评价 C９４

∗∗
影响较大. 有一定影响. 几乎无影响.

(接 收 馆 )馆 内 涟 漪 效 应

C１０１∗

接收馆有较大比例的馆员参与了

交流馆员的专业交流或公开报告

等活动,对派出馆有了更深入了

解,反响较大.

接收馆有少部分馆员参与了交流

馆员的专业交流或公开报告等活

动,有一定反响.

交流几乎未在接收馆馆员中引

起任何反响.

(接收 馆)业 务 改 进 或 创 新

C１０２∗

交流促成了接收馆多顶业务改进

或创新.
交流促成了接收馆１项业务改进

或创新.
交流未促成接收馆业务改进或

创新.

(接收馆)国际参与力的提升

C１０３∗
影响较大. 有一定影响. 几乎无影响.

对接 收 馆 的 总 体 影 响 评 价

C１０４∗
影响较大. 有一定影响. 几乎无影响.

注:∗由接收馆做评价;∗∗由派出馆做评价;其余指标由交流馆员本人做评价.

　　根据反馈结果,再用百分制将评价等级数量化,
评价等级优(E)、良(G)、一般(F)分别对应９０、８０、
７０转化为具体数值.
１．１．２　定量指标评分方法

属于定量评价的指标主要有部门会议C４１、业务

座谈C４２、参观访问C４３和公开报告C４４四个指标.由

于各指标之间存在不可公度性,需要将数据进行标

准化,使其能被纳入到同一个尺度下进行比较.本

文采用标准分(ZＧScore)方法进行数据标准化[２],计
算公式如下:

Z＝Xi－X
S

其中,X ＝ １
n ∑Xi 为 数 据 的 平 均 值;S＝

∑(Xi－X)２
n

为数据的标准差.以指标“业务座谈

C４２”为例,实际的座谈次数即交流项目在该指标下的评

分,７位交流馆员的座谈次数分别为１２、１６、２０、９、８、７和

１８ 次,于 是 均 值X ＝１２＋１６＋２０＋９＋８＋７＋１８
７ ＝

１２􀆰８６,标准差S＝５􀆰１８,座谈次数按ZＧScore的计算

公 式 即 可 转 换 为 －０􀆰１７,０􀆰６１,１􀆰３８,－０􀆰７４,
－０􀆰９４,－１􀆰１３,０􀆰９９.由于定性指标的评分在７０
~９０的范围内,因此还须作一次线性变换,将标准

化的数据映射到[７０,９０]的区间内,同时注意到,在
７位交流馆员给出的所有定性指标的评分均值约为

８５,因此令线性变换为 T＝８５＋５∗Z,即使得各定量

指标的评分均值与定性指标的评分均值基本保持在

同一水平线,这样得到７位交流馆员在“座谈次数”
指标下的评分分别为８４􀆰１７,８８􀆰０３,９１􀆰９０,８１􀆰２８,
８０􀆰３１,７９􀆰３４,８９􀆰９７.
１．２　评价模式的设计

以四川大学(以下简称“SCU”)与亚利桑那州立

大学(以下简称“ASU”)的馆员国际交流项目为对

象,尝试利用图书馆员国际交流项目评价指标体系

对目前已完成的７次交流进行评价,其目的不仅仅

是要对这７次交流项目做优劣比较,验证评价体系

的适用性,更是希望通过评价发现交流项目在实施

过程中存在的问题,为项目决策者在优化各环节运

行机制方面提供可靠的依据.基于上述考虑,预设

了几个问题试图通过评价予以解答:
(１)图书馆员国际交流项目在执行过程中哪些

９３

图书馆员国际交流项目评价体系的实证研究/胡琳等
AnEmpiricalStudyontheEvaluationSystemofInternationalLibrarianExchangePrograms/HuLinetal．



2
0

1
7

年
第5

期

环节存在问题? 造成这些问题的具体原因是什么?
影响这些环节成效的主要因素是什么?

(２)馆员交流项目从２０１０年开始至今已有７年

时间,每一次交流效果怎样,项目实施的各个环节有

没有发生变化,有哪些变化?
(３)中美双方的交流馆员是如何看待交流项目

的,其体会、感受或者关注点有没有差异?
针对问题(１),首先将每个三级指标下７次交流

项目的评分的算术平均值作为该指标的综合评价

值,即ci＝∑７
j＝１cij/７,其中cij为第j次交流项目在第

i个三级指标下的评分,再按照bm ＝∑wmci、an＝
∑wnbm求得各二级指标和一级指标的综合评价值,
其中wm、wn 表示三级指标和二级指标的权重系数,
笔者在前文已经通过层次分析法计算得到了相应的

权重系数,在本文中将直接利用权重系数结合调查

问卷的评分反馈计算各级指标的评价值[１].最后根

据各级指标的评价值,对评价结果进行分析.
为分析影响某一指标评分高低的重要因素,引

入pearson相关系数[３],pearson相关系数计算公

式为:

rXY＝ ∑n
i＝１(xi－x)(yi－y)

∑n
i＝１(xi－x)２ ∑n

i＝１(yi－y)２

其中,xi 和yi 为两个指标各样本的值,x和y是

两个指标各样本的平均值,－１＜|rXY|＜１,|rXY|值

越大说明二者的相关性越大.通过计算某一指标与

其包含的各下级指标之间的相关系数,可以了解到

它们之间的一致性程度,显然一致性程度高的指标

之间相互的影响也越大,也就是说如果某一指标与

其包含的某个下级指标的相关性越高,说明该指标

受到这一下级指标的影响越大.
针对问题(２)和(３),则是将每次交流项目在三

级指标下的评分值cij 按bm,j ＝ ∑wmcij 和am,j ＝
∑wnbm,j单独求得该次交流项目在二级指标和一级

指标下的综合评价值,其中wm、wn 表示三级指标和

二级指标的权重系数.最后对每次交流项目的评价

值进行对比和分析.

２　基本数据的获取

２．１　定性指标数据的获取

将表１中的定性指标按交流馆员、接收馆和派

出馆三个不同评价主体分类制作了三份调查问卷,
分别邀请７位交流馆员以及接收馆和派出馆双方的

项目管理人员进行填报.在对问卷回收整理之后,
分类汇总如下.需要说明的是,每个表格内交流馆

员 No．１至 No．７分别对应了其交流年份的时间顺

序,即从２０１０－２０１６年.其中第１、３、５、７位是SCU
交流馆员,第２、４、６位是 ASU交流馆员.
２．１．１　交流馆员定性评价数据

表２　交流馆员对其参与的交流项目的评分

三级指标
每位交流馆员对其参与的交流项目的评分

No．１No．２No．３No．４No．５No．６ No．７

接待统筹 C２１ E E E E G E E

交流范围 C２２ E E E E G E E

项目内容 C２３ E E E E E E E

管理安排 C５１ E E E E E E E

生活接待 C５２ E E E E E E E

整体满意度 C７１ E E E E E E E

专业知识领域的影响 C７２ E E E E E E E

中美国际交流的必要性 C７３ E G E G E G E

对接收馆的了解 C７４ E E E E E E E

对异国图书馆整体的了解 C７５ E G E G G E E

异国文化与习俗的了解 C７６ E G G G E E E

业务改进建议或心得 C８１ E E G E E E E

发表论文或申报课题 C８２ E F G F F F G

与接收馆保持联系 C８３ E E G E G G G

２．１．２　接收馆定性评价数据
表３　接收馆对每次交流项目的评分

三级指标
接收馆对每次交流项目的评分

No．１No．２No．３No．４No．５No．６ No．７

访问前联络程序 C１２ E E E E E E E

制订接待预案 C１３ E E E E E E E

事后改进程序 C３１ E E E E E E E

专业能力 C６１ E E E E G E G

学习主动性 C６２ E E E E G E E

交流能力 C６３ E E E E E E E

馆内涟漪效应 C１０１ E E E E E E G

业务改进或创新 C１０２ G E G E G E G

国际参与力的提升 C１０３ G G E G G E G

对接收馆的总体影响评价 C１０４ E E E E E E E

２．１．３　派出馆定性评价数据
表４　派出馆对每次交流项目的评分

三级指标
派出馆对每次交流项目的评分

No．１No．２No．３No．４No．５No．６ No．７

交流馆员选拔程序 C１１ E G E G E E E

协调制度 C２４ F E G E E E E

总结报告制度 C３２ G F E F G G E

成果转换制度 C３３ G G E G G G E

馆内涟漪效应 C９１ G G G G G E E

业务改进或创新 C９２ G G E G G G G

国际参与力的提升 C９３ G G E G G E G

对派出馆的总体影响评价 C９４ G G E G G E E

０４
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２．２　定量指标数据的获取

根据交流馆员调查问卷的反馈以及接收馆提供

的日程安排表综合确定了部门会议 C４１、业务座谈

C４２、参观访问C４３和公开报告C４４四个定量指标的数

据.具体数据信息如表５所示.
表５　SCUＧASU图书馆员交流项目定量数据(单位:次)

No．１ No．２ No．３ No．４ No．５ No．６ No．７

部门会议C４１ ６ ３ ３ ３ ４ ２ ３

业务座谈C４２ １２ １６ ２０ ９ ８ ７ １８

参观访问C４３ ９ １２ ７ １０ ７ ２２ ３

公开报告C４４ １ ３ １ １ １ ２ ２

总数 ２８ ３４ ３１ ２３ ２０ ３３ ２６

３　评价结果及分析

３．１　图书馆员国际交流项目的整体评价与分析

图书馆员国际交流项目评价体系的指标覆盖了

事前、事中和事后的全过程,通过综合７次交流项目

的评价,可以从整体的角度发现项目各环节可能存

在的问题.交流项目各级指标的综合评分值如表６
所示.

表６　交流项目各级指标的综合评分结果

一级

指标

一级

指标

评分

二级

指标

二级

指标

评分

三级指标

三级

指标

评分

制度

设计

B１

８７．０３

前期

准备

C１

８９．０６

交流馆员选拔程序C１１ ８７．１４

访问前联络程序C１２ ９０．００

制订接待预案C１３ ９０．００

项目

执行

C２

８８．５０

接待统筹C２１ ８８．５７

交流范围C２２ ８８．５７

项目内容C２３ ９０．００

协调制度C２４ ８５．７１

事后

完善

C３

８３．５３

事后改进程序C３１ ９０．００

总结报告制度C３２ ８０．００

成果转换制度C３３ ８２．８６

过程

推进

B２

８７．１４

具体

项目

C４

８５．００

部门会议C４１ ８５．００

业务座谈C４２ ８５．００

参观访问C４３ ８５．００

公开报告C４４ ８５．００

过程
评价

C５

９０．００
管理安排C５１ ９０．００

生活接待C５２ ９０．００

接收馆

评价

C６

８８．５６

专业能力C６１ ８７．１４

学习主动性C６２ ８８．５７

交流能力C６３ ９０．００

一级

指标

一级

指标

评分

二级

指标

二级

指标

评分

三级指标

三级

指标

评分

交流

效果

B３

８５．４７

交流馆

员的主

观评价

C７

８８．１９

整体满意度C７１ ９０．００

专业知识领域的影响C７２ ９０．００

中美国际交流的必要性C７３ ８５．７１

对接收馆的了解C７４ ９０．００

对异国图书馆整体的了解C７５ ８５．７１

异国文化与习俗的了解C７６ ８５．７１
交流

馆员的

收获

C８

８２．５７

业务改进建议或心得C８１ ８８．５７

发表论文或申报课题C８２ ７５．７１

与接收馆保持联系C８３ ８４．２９

派出

馆收获

C９

８２．８６

馆内涟漪效应C９１ ８２．８６

业务改进或创新C９２ ８１．４３

国际参与力的提升C９３ ８２．８６

对派出馆的总体影响评价C９４ ８４．２９

接收馆

收获

C１０

８６．９４

馆内涟漪效应C１０１ ８８．５７

业务改进或创新C１０２ ８４．２９

国际参与力的提升C１０３ ８２．８６

对接收馆的总体影响评价C１０４ ９０．００

３．１．１　对“制度设计”环节的评价与分析

“制度设计”按项目进行的流程分解为“前期准

备”“项目执行”和“事后完善”３个二级指标.其中

“前期准备”对应的三级指标中“交流馆员选拔程序”
评分最低,这个评估结果一方面表明交流馆员选拔

方式的规范性有进一步提高的空间,另一方面,结合

近几年这一交流项目吸引了越来越多馆员积极申请

的现实情况,如何保障每一位申请者公平获得参与

机会也变得愈加重要.在“项目执行”对应的三级指

标中,“协调制度”评分最低.根据交流馆员的反馈,
他们普遍都希望派出馆在交流过程中更加主动地和

他们进行联络,提供必要的生活和工作协助,甚至包

括与接收馆的沟通和协调,以确保项目的顺利进行.
而现实情况是交流馆员出访后,派出馆几乎不再和

他们有任何联系,也没有任何后续跟进.这是造成

“协调制度”在这一环节中评分最低的重要原因.值

得特别注意的是,“事后完善”在３个二级指标中评

分最低,而且与其他两项二级指标分数差距较大,说
明制度设计的这一环节存在重大疏漏.再仔细分析

“事后完善”对应的三级指标,发现其中的“总结报告

制度”和“成果转换制度”评分极低,在所有三级指标

评分中位列倒数第二和第三.从交流馆员的反馈中

１４
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也了解到,无论是SCU还是 ASU,馆内均未对交流

项目结束之后的总结报告和成果转换做出任何制度

性安排.SCU 曾经要求交流馆员在馆内中层干部

会上作口头总结,但由于没有硬性规定以及传达方

式和范围的局限,在馆内产生的影响极其有限.而

ASU 除了自愿性的报告外,也没有任何这方面的规

定.交流馆员在项目结束之后,往往都会有很多心

得体会以及业务改进或创新建议,但由于缺乏成果

转换的制度性安排和鼓励,要么只能根据自身条件

自主落实部分想法,要么时间一长,结果不了了之.
“制度设计”与其包含的３个二级指标前期准备

C１、项目执行C２和事后完善C３之间的相关系数结果

见表７.由表７可知,制度设计与事后完善的相关

性较大,说明项目实施之后的改进、总结、转化制度

对于交流项目的制度设计极其重要.
表７　制度设计指标与其包含的二级指标的相关系数

二级指标 前期准备 项目执行 事后完善

相关系数 ０．６５ ０．２６ ０．９５

３．１．２　对“过程推进”环节的评价与分析

“过程推进”环节是所有３个一级指标中评分最

高的,各项二级指标和三级指标评分也都比较均衡,
说明各方面在交流项目执行环节上的工作比较到

位.其中,“具体项目”下各项三级指标的评分是根

据交流馆员参与的部门会议、业务座谈等具体次数

采用标准分和线性变换的方法转换到以８５为平均

值的标准化数据的算术平均值.根据ZＧscore的性

质,“具体项目”指标及其包含的４个三级指标的评

分值应当为８５.事实上,当“具体项目”指标按７次

交流活动的评分合成为一个数值的时候,其评分并

无实际意义,但是当将７次交流活动的评分分开看

待时,“具体项目”这一定量指标的评分则具有两方

面的作用:一是一级指标和二级指标可以形成数据

序列,便于进行相关性分析;二是可以对每次交流活

动进行单独的比较(后文３．２小节).而 “过程评

价”是交流馆员对接收馆在工作安排和生活接待方

面的评价,从两个三级指标所得都是最高分９０分可

以看出,接收馆的接待工作都做得非常周到细致,获
得了交流馆员的一致认可.“接收馆评价”则是接收

馆对交流馆员的专业素质、学习主动性以及交流能

力的评价,从评价结果来看,交流馆员的交流能力受

到较高的认可,而专业能力评分相对较低.
“过程推进”与其包含的３个二级指标具体项目

C４、过程评价C５、接收馆评价 C６之间的相关系数结

果见表８.由表８可知,“具体项目”指标与“过程推

进”指标的相关性最高,说明交流馆员参加具体项目

的次数会对整个交流活动在执行过程的效果产生较

大的影响.此外,由于交流馆员给出的“过程评价”
指标的分值均为相同的数值,导致“过程评价”指标

与“过程推进”指标的相关性为零.这样的现象在实

际的评价活动中并不少见,在面对缺乏直观感受的

指标时,评价者的主观判断往往只能建立在“只可意

会”的感受之上,进而勉强给出一个并不能准确表达

自身判断的评价分值.换言之,此类整齐划一的评

价分值既不可靠,也不利于对评价结果做出优劣的

区分,因此引入“具体项目”这样的定量指标,能作为

对主观意见和判断的有力补充,得出相对“客观”的
评判,提高最终评价结果的区分度.

表８　过程推进指标与其包含的二级指标的相关系数

二级指标 具体项目 过程评价 接收馆评价

相关系数 ０．９２ ０．００ ０．７１

３．１．３　对“交流效果”环节的评价与分析

“交流效果”作为项目的最终价值体现,却在所

有３个一级指标中排名垫底,这说明交流项目在热

闹风光的外表下确实存在着深层次的问题.“交流

馆员的主观评价”在这一环节的二级指标中评分最

高,因为评价都是交流馆员在结束访问后不久做出

的,凭着新鲜感很容易给出相对较高的“印象分”.
“接收馆收获”远高于“派出馆收获”不是一个合理的

现象,表明图书馆更擅长于从“外人”身上学习东西,
而忽视将“自己人”的交流收获和学习成果加以充分

利用.这样的结果与之前“总结报告制度”和“成果

转换制度”两个环节存在漏洞的分析相呼应,也从另

一个侧面突显了制度设计在整个交流项目中的重要

性,因为制度上的不完善将会给项目效果带来直接

的负面影响.“交流馆员的收获”得分也较低,主要

原因是大部分交流馆员尚未受交流启发单独或与接

收馆馆员合作发表论文或申报课题.这一定程度上

反映出交流馆员还不擅于利用项目的便利条件促成

学术合作的机会,也不擅于将交流心得转化为学术

成果,促进自身科研水平的提升.当然,评分低也跟

学术成果的滞后性有关,因为无论是发表论文还是

申报课题都有一个沉淀的过程,需要较长的时间才

能看到成效.
“交流效果”与其包含的４个三级指标交流馆员

２４
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的主观评价C７、交流馆员的收获C８、派出馆收获C９

和接收馆收获 C１０之间的相关系数结果见表９.由

表９可知,交流效果受到交流馆员的主观评价影响

最大,说明目前的交流项目“主角”仍然是交流馆员,
而派出馆和接收馆在交流过程中发挥的作用有限,
如何让三方“均衡”地参与到交流活动中来应该是值

得思考的一个问题.
表９　交流效果指标与其包含的二级指标的相关系数

二级指标 交流馆员的主观评价 交流馆员的收获 派出馆收获 接收馆收获

相关系数 ０．８１ ０．５２ ０．５４ －０．２０

３．２　图书馆员国际交流项目的时序动态评价与趋

势分析

对每一次交流项目进行单独评价,可以得到７
次交流项目在“制度设计”“过程推进”以及“交流效

果”３个一级指标的评价值,如表１０所示.
表１０　７次交流项目在一级指标下的评分和总体评分

一级指标评分

和总体评分
No．１ No．２ No．３ No．４ No．５ No．６ No．７

制度设计 ８６．５９８５．０６８９．５２８５．０６８５．４３８７．５２ ９０．００

过程推进 ８７．５３８９．５２８７．６９８６．１３８４．４２８７．３７ ８７．３２

交流效果 ８７．０９８４．２５８５．８２８４．２５８４．０７８６．６０ ８６．１９

总体评分 ８７．１３８６．０４８７．１３８４．９９８４．４５８７．０２ ８７．２８

　　根据表１０中的数据,可以得到交流项目３个一

级指标的评分和总体评分从２０１０－２０１６年的趋势

变化曲线图(图１).

图１　７次交流项目的一级指标评分和总体评分变化曲线

由图１可知,从各一级指标的评分来看,“交流

效果”一直在低分段徘徊,难有起色;“过程推进”在
前两年保持一个较高的水平,随后呈现下滑趋势,在
近两年又有回升;“制度设计”最近几年有一个稳步

上升的势头.从交流项目的总体评分来看,前三年

由于“制度设计”和“过程推进”的较好表现,交流项

目整体处于一个稳定的发展态势,但在随后几年出

现下滑,这是由于３个一级指标的评分从２０１３年开

始均出现较大幅度的下滑,而从２０１５年开始的近两

年,受到３个一级指标特别是“制度设计”指标评分

明显上升的影响,交流项目整体又显现出上升的

趋势.

３．３　中美双方视角下的图书馆员国际交流项目评

价与分析

将第１、３、５、７位SCU 馆员的评分综合起来可

以获得中方作为派出方的评价,反之,将第２、４、６位

ASU交流馆员的评分综合起来,可以获得美方作为

派出方的评价.通过对两组评价进行比较分析,可
以了解中美双方在各个评价指标环节上的差异.中

美双方二级指标的评分情况如表１１所示.
表１１　中方和美方分别作为派出馆时的评分结果

二级指标 中方评分 美方评分

前期准备 ９０．００ ８７．８２

项目执行 ８７．３８ ９０．００

事后完善 ８６．３０ ７９．８５

具体项目 ８４．７４ ８５．３５

过程评价 ９０．００ ９０．００

接收馆评价 ８７．４９ ８９．９９

交流馆员的主观评价 ８９．１９ ８６．８５

交流馆员的收获 ８３．５０ ８１．３３

派出馆收获 ８３．２１ ８２．３８

接收馆收获 ８５．３６ ８９．０５

　　从表１１可知,中美双方评分差距较大(超过３
分)的主要有“事后完善”和“接收馆收获”２个指标.
其中差距最大的是“事后完善”,说明尽管双方在涉

及事后的制度设计环节都存在不足,但美方的问题

相对更为突出.当然,在研究过程中笔者也注意到,
这种差异与中美双方不同的工作理念有关,在收到

的反馈中,ASU 的交流馆员对“事后完善”和“交流

收获”这两项指标的设计都提出了不同意见.他们

强调,虽然他们也会借鉴从SCU学习到的一些有益

的经验———诸如图书馆志愿者工作和信息素养教育

方式等———用以对 ASU的相关业务工作进行改进,
但除了这些学术与专业收获之外,他们更看重的是

交流本身,他们并不认为交流效果就一定只能通过

具体的业务改进举措或者论文、课题才能体现.这

也提醒笔者,在未来对评价体系进行完善时,东西方

３４

图书馆员国际交流项目评价体系的实证研究/胡琳等
AnEmpiricalStudyontheEvaluationSystemofInternationalLibrarianExchangePrograms/HuLinetal．



2
0

1
7

年
第5

期

文化上的交流、沟通与理解也应该作为一个重要的

考量因素.“接收馆收获”指标中,“中方的评分”实
际上是中方派出交流馆员时,美方作为接收馆给出

的评分.结果显示接收中方交流人员的美国图书馆

要比接收美方交流人员的中国图书馆收获小,说明

中方图书馆能够通过与来访的美方馆员交流学习到

更多的知识经验,这与中方在“交流馆员的收获”和
“派出馆收获”２个指标上高于美方的结论是一致

的.同时,一定程度上也说明在图书馆的发展水平

上,尤其是服务管理方面,美方有一定的优势,整体

而言交流项目对中方产生的影响和作用更大.

４　建议

为促进馆员国际交流项目的进一步发展,通过

项目评价与分析,总结出了以下改进建议[４].
(１)要特别重视交流项目的制度设计,尤其是涉

及事后完善的“总结报告制度”和“成果转换制度”,
它们直接影响着交流效果的优劣.交流项目的终极

目标就是学以致用,“总结报告制度”和“成果转换制

度”应该作为项目的一个核心环节加以强化.在访

问结束之后,派出馆应该明确要求交流馆员的个人

总结和项目评估报告必须及时、完整地以书面和讲

座的形式在馆内公开,尽可能扩大在馆内各层面的

影响,让每一名馆员都能了解到交流项目的细节,都
能有机会从项目中获益.派出馆要及时安排专人或

工作小组与交流馆员加强沟通,共同研究、协调、落
实相关建议,促进派出馆业务水平的实质提升,使交

流项目真正实现其价值的最大化.
(２)交流馆员在项目进行过程中要充分利用各

种机会展示自己的专业能力,主动与接收馆馆员沟

通接触,建立良好的工作和私人关系.在访问结束

之后,应继续保持与接收馆及其馆员的联系,加强在

日常业务工作和科研工作中的交流,积极寻求学术

合作发展的机会,努力将交流收获转化为学术成果,
促进自身专业能力的全面提升.

(３)应该尽可能增加交流馆员参加“具体项目”
的数量.在专业方面,尤其应增加“业务座谈”和“公
开报告”的项目,以便为交流馆员创造更多的“一对

一”或“一对多”的接触机会,增大受众面,让更多的

接收馆馆员和师生可以借以了解派出馆的工作和管

理方式.为了增强文化上的交流,让交流馆员尽可

能地了解异国的历史文化和风俗习惯,接收馆可增

设更多参观各类图书馆、博物馆、文化中心,参加当

地图书馆会议,与当地民众座谈交流等项目.
(４)加强与外方人员的沟通,深入了解对方的工

作方式和关注点,在交流项目中增加能够吸引他们

的环节,真正达到中外双方在国际交流项目中共同

受益的目标.

５　结语

随着图书馆国际交流与合作的日益增多,馆员

国际交流项目已成为图书馆在新世纪发展中面临的

一个新课题,如何把这个项目执行好,让馆员和图书

馆都能真正从国际交流活动中受益,进一步促进图

书馆业务创新和持续发展,是项目决策者必须认真

思考的一个问题.而对交流项目的实际效果和价值

进行科学、严谨地评价,将有助于帮助我们真正了解

项目可能存在的深层次问题,有助于项目的健康

发展.
四川大学图书馆在工作实践中,创新性地运用

层次分析等数理方法构建定性和定量相结合的图书

馆员国际交流项目评价体系,并在实证研究中体现

出了良好的适用性,为项目决策提供了可靠依据.
该研究方法科学合理,可操作性强,具有一定的推广

价值,希望能为国内其他单位的馆员国际交流项目

工作实践提供参考.
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