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２０世纪初仿杜威书目对知识
世界的近代化建构及其反思∗

□傅荣贤

　　摘要　仿杜威书目在２０世纪初的中国取得独尊地位,表面上是其先进的图书整理技术使

然,本质上则是国家运作诉诸科学主义话语在书目上的反映,书目所建构的知识图像被直接等同

于社会改造的理想模型.于是,痛诋传统书目“卫道”理念的仿杜威书目,又确立了其自身所“卫”
的科学主义公理观之“道”,书目技术的学科化、逻辑化原则转换为一种科学霸权,中国学术也在

以西方为中心的世界知识谱系中趋于边缘化.反思仿杜威书目的得失,遂成为反思科学主义的

话语霸权和中国学术在世界文化中的应有地位的一个侧面.
关键词　仿杜威书目　DDC　知识　学科化　逻辑化　体系性

分类号　G２５７
DOI　１０．１６６０３/j．issn１００２－１０２７．２０１７．０３．０１４

　　自１９１７年«仿杜威书目十类法»问世以迄于

１９３６年抗战前夕,中国出现了以美国图书馆学家杜

威(MelvilDewey,１８５１－１９３１)的«杜威十进分类

法»(DeweyDecimalClassification,DDC)为蓝本,
或采、或仿、或增、或改、或补等“参以己意”而编制的

书目约２０余部,文题中的“仿杜威书目”,是兼及这

批采、仿、增、改、补杜威书目的概称.嗣后,仿杜威

书目继有庚续,今日大陆具有国标地位的«中国图书

馆分类 法»(简 称 “«中 图 法»”)以 及 台 湾 的 “国

标”———«赖永祥图书分类法»,与 DDC仍存在着本

质上的“家族相似性”,DDC事实上也成为１９１７年

以降我国图书分类法的圭臬.
仿杜威书目不仅意味着图书整理意义上的操作

技术的革新,也将传统书目中的知识图像转换为近

代化的规划方案.它以书目的形式,确认了新的知

识原则和知识谱系的合法性,从而也改变了中国人

对于“知识是什么”等一系列问题的根本看法.这种

从技术到本体的双重改变,迄今尚未得到全面反省.

１　２０世纪初中国仿杜威书目概述

现实的图书整理技术和深层的知识信念构成了

书目的二重性本质,也是本文分析２０世纪初仿杜威

书目的主要视角.

１．１　DDC输入之前的书目演进

梁启超曰:“自明徐光启、李之藻等广译算学、天
文、水利诸书,为欧籍入中国之始,前清学术,颇蒙其

影响,而范围亦限于天算”[１].这批“限于天算”的
“欧籍”,有不少被列入了«四库总目􀅰子部􀅰天文算

法».在“西学东渐”历有年所的１８７５年,张之洞«书
目答问»仍以传统书目体系为框架,酌收部分西方天

文历法和军事类书籍.但“甲午丧师”之后,“东、西
洋译籍逐年增多”[２],其内容“广且博,非四部之界所

能强合也”[３].这样,如何突破四部体系以容纳新书

就成了书目发展所面临的主要问题.
首先,西书独立编目.
自１８８０年英国人傅兰雅(JohnFryer,１８３９－

１９２８)编制«江南制造局译书事略􀅰西书提要»以来,

１８８９年王韬«泰西著述考»、１８９６年梁启超«西学书

目表»、１８９７年康有为«日本书目志»、１９０３年沈兆祎

«新学书目提要»等皆将西书独立编目,表明西学自

具个性,不能被纳入传统书目体系.但西书独立编

目回避了如何分类中学典籍的问题,由是产生了并
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行制书目.
其次,新旧并行.
即“酌变四部之目”,以类分旧籍;参考«西学书

目表»或“暂依杜威氏之十进分类法”以分类新书[４],
形成 A＋B式的简单凑泊.例如,１９０９年孔祥霖«河
南图书馆分类法»以经史子集丛五部分类旧籍,而新

书则分“时务”及“通俗”两部,部下再分细目,如“时
务”再分西政、各国史、公法,等等[５].但是,“新旧之

书,标准难定,类分多无所依据,管理上亦多有困

难”[６],于是又产生了混合编目.
再次,混合编目.
即将中西、新旧图书统一分类和编目.与并行

制相比,混合制不仅反映了统一编目和管理上的技

术要求,也以书目的形式伸张了文化态度———图书

背后的中西学术是一种“关系”存在.它从整体关联

的高度看待中西学术,但在两者关系的定位上,则出

现了两种书目选择.
第一,扩大传统四部类目以容纳“译籍”.例如,

１９０９年«江南图书馆分类法»以经史子集为框架,并
将西书纳入其中.如史部地理类下增加“近代”“游
西欧美诸国”“外国人著述”等类目[７].其基本原则

隐含是:传统四部体系只要稍事改良,即可在空间上

“无远弗届”,将西学图书纳入其中.
第二,以西方类目为框架以容纳旧典.例如,

１９０４年徐树兰«古越藏书楼书目»将中西书籍分为

学部和政部,部下分目,出现了生理学、物理学、天文

算学、哲学、法学、文学等反映西方学术的类名,表明

西方的类目体系及其背后的知识结构才是框范包括

中国在内的“世界”图书和学术的有效路径.与«江
南图书馆分类法»相比,不仅反映了编目技术的更

张,也是“世界”视域下中西文化中心的移易.而

DDC堪称“以西方类目为框架混合编目”的极致;仿
杜威书目的畅行,则表明了中西文明之核心和边缘

已呈颠倒之势.

１．２　DDC及其２０世纪初中国的仿杜威书目

１８７６年问世、１９１０年被孙毓修首次介绍到中国

的DDC“是图书分类法史上的一个重要里程碑.它

有着如下几个特点”[８]:
(１)体系结构完整、严谨,囊括所有的知识领域.

类目详细,层次清楚,等级分明,易于掌握和使用;
(２)首创以号码代表类目的方法———相关排列

法,把图书主题的排列、藏书及目录的排列三者统一

起来,为排架、目录组织及检索提供了方便;
(３)首次采用小数标记制,并初步应用了组配编

号法(仿分、复分),易标、易检、易排;
(４)为分类表配备了一个详细的相关索引,为用

户提供了一条按照检索的方便途径;
(５)由美国国会图书馆、DDC 编辑方针委员会

及森林出版社(现改为 OCLC)三者组成实力雄厚的

管理机构,定期修订,使 DDC不断完善.

DDC的上述优点,导致２０世纪初的中国学者

趋之若鹜.１９１７年,留美专修图书馆学的沈祖荣、
胡庆生二人编制了我国首部仿杜威书目———«仿杜

威书 目 十 类 法».嗣 后,杜 定 友 (１９２２ 年)、查 修

(１９２４年)、桂质柏(１９２５年)、杜定友(１９２５年)、应
修人(１９２６ 年)、陈天鸿 (１９２６ 年)、洪 有 丰 (１９２６
年)、王文山(１９２６年)、杜定友(１９２７年)、王云五

(１９２８年)、刘国钧(１９２９年)、陈子彝(１９２９年)、安
徽省立图书馆(１９２９年)、施廷镛(１９３１年)、裘开明

(１９３３年)、皮高品(１９３４年)、何日章与袁涌进(１９３４
年)、桂质柏(１９３５年)、尹文治(１９３５年)、杜定友

(１９３５年)、陈东原(１９３５年)、金天游(１９３６年)等皆

有仿杜威书目问世,其中杜定友一人即编制了四部.
仿杜威书目在２０世纪初的大量编制,印证了朱

家治１９２９年的论断:“中国图书馆现行之分类法,已
受杜威之潜移默化,趋势所向,必归于十进原理之一

途”[９].也符合昌彼得后见之明的总结:“到西洋杜

威十进法传入我国,经过改良以使适合部次我国典

籍后,这些过渡时期所创订的分类,遂归于淘汰,没
有人再沿用它们”[１０].

一般认为,DDC在２０世纪初入主中土并成为

主流书目分类体系,主要是由技术上的先进性决定

的,所谓“美国杜威十进分类法,符号整齐,便于运用

与记忆;自行于世后,各国争相仿用”[１１].上述关于

DDC五大特点的总结也主要反映了从图书馆学或

图书分类学的学科专业角度对 DDC技术成就的肯

定.它对应于晚清以来“新政”倡兴,私人性质的重

藏轻用的藏书楼向公共性、开放性的近代图书馆的

转型.正如刘简指出:“因往昔公私书库,多在典藏,
迄至改为图书馆,一反旧习,重在流通,于是对于图

书出纳、编排、入库诸手续,又不得不力求改良”[１２].
而DDC“类目详细,层次清楚,等级分明,易于掌握

和使用”等优点,尤其它创设的小数标记制分类号,
极大地方便了“图书出纳、编排、入库诸手续”.

００１
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然而,书目是一个兼及技术、知识和价值观念的

统一性整体,技术本身并不具有独立意义.DDC以

文献的学科属性和主题概念的逻辑类项为依据,建
构了一个包罗古今中外的宏观知识体系.由此形成

的知识世界的近代化建构方案,满足了２０世纪初中

国人的普遍期待,这才是DDC落户中国并导致仿杜

威书目畅行的关键.

２　２０世纪初中国仿杜威书目对知识世界的近代化

建构

仿杜威书目不仅是分类技术上的精进,也建构

了一个以学科化为核心的科学公理观,并成为观察

知识世界和反思国家前途命运的行动纲领,具有十

分明确的近代化指向.

２．１　对世界知识的体系性建构

首先,仿杜威书目重视对知识的逻辑等级关系

和类别体系的建构.
与DDC一样,由若干类名结构而成的仿杜威书

目也是一个严谨的等级体系.它根据逻辑原则将反

映不同学科和专业的各个类名“排列成一个具有隶

属、并列关系的井然有序的概念等级体系”“可显示

事物概念之间的属种关系、整体与部分关系、全面与

某一方面关系以及某些相关关系”[１３].而分类标识

作为代码符号,其“完整性和等级制学科体系的完整

性”[１４]相得益彰.正因为逻辑的介入,仿杜威书目

普遍要求“各类标准一而不能二”[１５]“绝不能在同一

步骤或阶段上用一种以上的根据(分类标准)”[１６].
这种逻辑等级关系暗含了深刻的类别体系特

征,涉及学科属性及其主题类项之间的内外关系.
外部关系主要包括某学科与其他学科以及各学科在

整个知识体系中的关系,内部关系主要包括某学科

的进一步分层和细化问题、与次级学科之间的关系

问题等等,从而最终结构出一个既鸟瞰全局又触类

旁通的逻辑秩序,也在宏观上回应了对知识的体系

化诉求.事实上,DDC就是“倒转培根体系”,它的

十大类即是将培根(FrancisBacon,１５６１－１６２６)对
人类知识的三分体系———历史(记忆的)、诗歌(想象

的)、哲学(理性的)———倒转为“理性的、想象的、记
忆的”而来[１７].受其启发,中国学者认为传统四部

体系中的“经”是知识的主干,而史、子、集作为知识

的分支,分别代表了记忆的、理性的和想象的三大知

识类型[１８],曲折地反映了国人对 DDC的知识“体系

性”认可.
我们知道,２０世纪初传入我国的“欧美国家通

行采用的图书分类法,大别有三种”[１９].除 DDC之

外,另外两种分别是１８７９年美国图书馆学家克特

(CharlesAmmiCutter,１８３７－１９０３)的«展开分类

法»(ExpansiveClassification,EC)和１９０１年美国

国会图书馆馆长普特南(GeorgeHerbertPutnam,

１８６１－１９５５)的«美国国会图书馆分类法»(Library
ofCongressClassification,LCC).“上述的三种法

在１９世纪末叶及２０世纪初期为世界各国多数的图

书馆所采用,尤其是杜威分类法最为盛行.因为杜

威法仅用数字为符号,容易记忆,而且置架检取,都
比较方便.不似其他两法部类繁多,并且用字母与

数字两种符号”[２０].但事实上,DDC能够最终胜出,
绝非“仅用数字为符号”等单一的技术原因,今天的

«中图法»即采用了拉丁字母与阿拉伯数字的混合标

识.我们认为,LCC的“类目设置与排列完全受国

会图书馆藏书情况的制约,不追求各学科的严密科

学体系”[２１];而“所谓‘展开’,意即分类法可根据实

际需要不断扩充加细”[２２],两者都缺乏从“体系”高
度对知识世界的规划.相对而言,DDC是一种知识

演绎系统,它的类名体系也是建构知识世界的工具,
表明知识只能在结构关系中获得定位和认同,从而

也迎合了中国人关于知识的体系性诉求.
总之,仿杜威书目秉承 DDC,“用逻辑的方法来

建立类目之间的联系,用从总到分,从简单到复杂的

原则来序列类目”[２３],由此建构出一幅体系完整、秩
序分明的逻辑矩阵,成为“全世界”的知识品种和类

型的普遍性参照.
其次,仿杜威书目强调古今中外的知识能够也

必须得到统一规划.
仿杜威书目建构的上述逻辑等级关系和类别体

系是面向“全世界”图书现实及其可能的未来走向

的.历史上,自«七略»以来的中国古代书目都是结

合“现有”(«七录»«通志􀅰艺文略»等也包括“曾有”)
图书的分类.近代以来,包括«书目答问»«西学书目

表»«古越藏书楼书目»等在内的书目也都是根据实

际收罗的有限数量的图书而编制的.这种“有其书

则立其类”的书目,既排除了没有为该书目所收录的

实有(和曾有)文献,更不面向未来可能出现的文献.
而仿杜威书目则逸出了具体“馆藏”或当下所有的框

限,“产生了脱离书目形式以学科分类为基础的分类

１０１
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体系”[２４],堪称关于人类文明的宏大叙事,具有“超
越时空”的特点.

一方面,仿杜威书目在空间上立足于“全世界”
的文献品种和知识类型.

仿杜威书目既以DDC为蓝本,又信奉美国学者

克特(CharlesAmmiCutter,１８３７－１９０３)“图书分

类是集合各种图书,选择其性质相同者放在一处”的
观点,“主张中西书籍应集中管理,不必因文字之不

同而有所区分”[２５].因此,仿杜威书目都兼及中西,
建构了世界知识的宏观图像.例如,１９１７年沈祖

荣、胡庆生“将古今中外书籍分为十类”[２６];１９２５年

杜定友“本世界主义,合并中西书籍”,“以中西书籍,
合并庋藏,而归纳于同一分类之下”[２７].王云五

１９２８年的«中外图书统一分类法»“无论中西文务使

‘一类之书放在一处’”[２８].蒋复璁于１９２９年强调

编制分类法“须冶新旧于一炉”[２９],同年１月中华图

书馆协会首次年会通过的四项书目编制原则中的第

一条即为“中西分类一致”[３０].因此,２０世纪初的仿

杜威书目不乏以“世界图书分类法”(１９２５年杜定

友)、“中西一贯实用图书分类法”(１９２６年陈天鸿)、
“中外图书统一分类法”(１９２８年王云五)命名者,例
如,陈天鸿«中外一贯实用图书分类法»即“以中西图

书集于一处为准则”[３１].
超越中西,在世界高度规划“全人类”的知识,反

映了关于中西文化关系的定位已经从“西学中源”
“中体西用”“中西异学”转向“学无中西”[３２].早在

１８９７年,孙宝瑄即指出:“愚谓居今世而言学问,无
所谓中学也,西学也;新学也,旧学也;今学也,古学

也 􀆺􀆺 地 球 之 公 理 通 矣,而 何 有 中 西,何 有 古

今.”[３３]仿杜威书目致力于对全世界知识图谱的完

整勾勒,正是对这种超越中西二元对立、走向世界文

化大同的积极回应.它直接对应于从“自三代至于

近世,道出于一而已”到“泰西通商以后,西学西政之

书输入中国,于是修身齐家治国平天下之道乃出于

二”[３４]的现实,也是对“西学西政之书”现实价值的

书目回应.最迟在１８９５年“甲午丧师”之后,国人即

“趋新日亟”,降及１９０１年“庚子重创”,“国家取士以

通洋务、西学者为超特科,而孔孟之学不闻郑重

焉”[３５].仿杜威书目构建了一个兼及中西的宏观知

识体系,最大限度地满足了２０世纪初中国社会对世

界知识谱系的宏观把握.
不仅如此,仿杜威书目还反映了国家全球化和

民族融入世界之林的诉求.正如１８９８年康有为«请
断发易服改元折»所云:“今则万国交通,一切趋于尚

同.”[３６]而梁启超则立志“使中国进成世界的国家为

最大目标”[３７].这种以走向世界为目标的方向感极

强的努力,是整个民族国家追迹欧美,力图实现民

族/国家现代化的反映,而仿杜威书目无疑迎合了这

一取向.
另一方面,仿杜威书目在时间上兼及古今并放

眼未来.

DDC的类目具有伸缩性,还采用了间隔记号法

(亦称空号法),即在同位类之间预留一定数量的空

号,以便将来增补新类.此外,DDC还建立了一个

定期修订的管理机构,既面向现有图书,也面向未来

学术.同样,仿杜威书目矢志从宏观上设置类目,强
调“立类在成一系统,以括已有、未有之书”[３８],也超

越了“当下”图书的时间断限.所以,这批仿杜威书

目在编制过程中也都特别强调类目“须有伸缩性”,
以应对未来可能出现的图书品种和学术类型.

总之,２０世纪初的仿杜威书目相信并践行了分

类技术背后的知识信念———“全世界”的现有及未来

知识可以也必须得到统一控制与规划.二十余部仿

杜威书目虽然各具特色,但都通过对知识世界的近

代化重建,将传统知识以及民族未来知识的发展取

向综合到全球化的知识体系之中,从而也积极回应

了古今中外图书及其文化的“关系”问题.从中,“我
们能够看到一种被学者剖析过的‘大一统冲动’.它

实际上体现了中国人文学界所特有的那种精神总体

化想像:总是想‘融合中西’、‘汇集古今’,想以一种

方式将人类知识的所有类型和视角一网打尽”[３９].

２．２　对知识世界的学科化诉求

仿杜威书目的上述逻辑等级关系和体系性特

征,是以知识的学科化为建构依据的.学科化“‘以
论理的关系为主’,即建立分类体系要以学科分类为

基础”[４０],并在必要时辅以载体、类型、时代、地域等

有检索意义的文献外在特征.用刘国钧的话说,“图
书的分类虽然以学术的性质为主,但同时不能不顾

及著述的体裁􀆺􀆺著述所用文字􀆺􀆺著作人的国籍

􀆺􀆺著作人的时代􀆺􀆺书名或著作人姓名的字母作

为排列顺序”[４１].所以,刘氏«中国图书分类法»的
编制原则主要有①“类目不宜含有批评褒贬之意”;

②“以学科分类为准绳􀆺􀆺参以体裁的分别”,“不能

利用四库之部类而增减之”;③“分类以详为贵”;④
２０１
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“一方面须求理论上之圆满,一方面仍须求事实上之

便利”[４２].杜定友认为图书分类的标准主要包括

“义(书之内容)”和“体(书之体裁)”[４３],也是以学科

属性为主要分类原则兼及体裁等检索因素的结果.
仿杜威书目从学科化的角度对纷繁芜杂的图书

及其背后知识、学术进行分类,意味着图书、知识或

学术的学科化存在.时至今日,有关“图书馆的学科

化服务”仍是图书馆界的关注重点,反映了“学科”视
角依然是解读图书、知识和学术的关键.学科化原

则坚信:所有的知识只有经过学科化的身份确认,才
能证明其存在的合法性.亦即,“只有形成学科,并
形成严谨的学科理论体系,才可能获得学术认可和

学科地位”[４４].由此形成了对知识本质的重新界

定,迎合了变革中的社会对知识的近代化需求.
一方面,中国在与西方列强的“兵战”、“商战”、

“学战”等各条战线上的全线败北,强化了中国人“科
学实为救国第一事”(康有为语)的认知,“科学化运

动”成为追求国家富强的主要手段.新文化运动的

旗手陈独秀更是从进化论的高度论证“科学实证”乃
世界文明的大势所趋.他指出:“孔特分人类进化为

三时代:第一曰宗教迷信时代,第二曰玄学幻想时

代,第三曰科学实证时代.欧美的文化,自十八世纪

起,渐渐从第二时代进步到第三时代,一切政治、道
德、教育、文学,无不含着科学实证的精神.”[４５]无

疑,仿杜威书目的学科化分类,既是对这一时代思潮

的积极回应,也以书目自身的形态促进和巩固了社

会对“科学”的确认,直接反映了特定语境下知识市

场的供求关系.它迎合了社会和人类行动努力排斥

非科学化的时代要求,认为客观化的科学知识才是

“启民智”的主要内容,也是国家自强的唯一性手段,
由此也将书目的分类体系整合到了社会和国家的范

畴之中.
另一方面,学科化体现了西方近现代科学精神,

也意味着图书、知识和学术都获得了理性、客观的形

态,包括政治、道德、文明乃至常识等在内的人类精

神成果都在学科化的新型权威之下面临着价值重

估,那些不符合新型规范的内容,也以“不科学”的名

义遭到了放逐.于是,“文以载道”的古代典籍,其所

载之“道”便丧失了存在的依据,传统经学也不再具

有意识形态的价值———因为,它们“不科学”.所以,
与学科属性作为主要分类原则相对应的是上引刘国

钧所谓“类目不宜含有批评褒贬之意”.相比而言,

传统四部法重视“批评褒贬之意”,明显缺乏源自学

科原则的客观性.同样,刘子钦在１９２４年提出的七

条书目分类原则中,①是“应竭力与科学分类相适

应”;②是“不宜有批评褒贬之意”[４６].也正因为学

科属性原则是一条客观的原则,所以,邢云林于

１９３１年提出,“名词(类目)须专门化,须标准化,须
学术化”[４７].由此,仿杜威书目改变了传统四部书

目的知识结构和社会秩序,也宣告了与政治、血亲、
伦理紧密相关的天理世界观被科学世界观所取代,
“弘道”的传统知识取向转换为近代的“求真”取向.

综上,仿杜威书目与其说生成了一套不同与传

统书目的文献整理技术,毋宁说宣称了科学主义的

世界观.它对应于“五四运动”对科学和民主的诉

求,也与“科玄大战”中科学派的胜利相鼓桴.它以

书目的形式解构沉沦的现实,重塑理想的未来,从而

也回应了整个民族国度“欲破壁以自拔于此黑暗”
(梁启超语)的努力.

２．３　襄助国家运作的理性化取向

２０世纪初的仿杜威书目以学科化为原则,生产

出一个关于知识的全新的组织模式,从而也襄赞了

社会话语中的科学霸权,并确认了国家诉求的理性

方向.杜定友曰:“举世扰乱之秋,正是我们努力之

时.国事频危,岂敢稍图苟安.所以卧薪尝胆,未让

勾践”[４８].当时的书目学家都抱持着类似的家国情

怀,努力以“出位之思”,在创制知识分类体系的同

时,也创制社会、国家的新型运作模式.因此,书目

所反映的“知识谱系的合理分化首先是一种对于现

代社会的合理化设计,其次也可以被理解为一种现

代化的行动纲领”[４９],直接回应了合理性社会的建

构指向以及国家理想的可能维度.
“学科的内涵可以从三个方面同时、全面地来理

解:一是知识形态,即作为知识分类体系和科目的学

科;二是组织形态,即作为知识劳动组织的学科;三
是研究形态,即学科作为一个研究领域所体现出的

精神文化特质和学科的研究取向形态”[５０].学科内

涵的三重统一性意味着,仿杜威书目与当时的教育

体系、学术组织乃至社会对知识生产和消费的需求

等等都具有内在的深层一致性.就此而言,由笛卡

尔(RenéDescartes,１５９６－１６５０)所创立的学科式理

论确实是“广泛运用于特定学科研究的传统意义上

的理论”,它“依据产生于当代社会生活的诸种问题

组织着人们的经验”,并“得之于各门学科的框架使

３０１
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知识获得了一种形式”[５１],从而也框定了人们对整

个世界图像的刻画.
首先,作为“适应科学和教育双重发展需要的过

程与事实”[５２]的学科化运动,既有利于培养专业人

才,也促进了知识的积累.因此,仿杜威书目的学科

化分类原则与学科化的近代教育体制相一致,成为

学科建制赖以奠基的重要形式.民国建立后,教育

部先后颁行的«大学令»«大学规程»皆提出专业取向

的教育目标;«民国元年所订之大学制及其学科»«大
学规程»则以章程的形式对“学科及科目”提出了具

体要求.如“‘文学概论’作为重要的科目出现于‘文
学门’学科之下,表明文学理论作为一门学科已被纳

入高等教育学科建制之中,成为一个新的知识生产

类型”[５３].仿杜威书目通过类名而建构的知识网

络,甚至直接等同于学校教育体系中的学科化知识

矩阵,而它们又都对应于１９０５年废科举以及由此导

致的传统知识体系的崩塌.正像１９世纪的美国,
“形成了以十进制图书分类体系(DecimalSystem)
和印刷目录卡(PrintedCards)为特色的图书参考文

献体系,有助于最新的学术成就及时得到承认和传

播”[５４]一样;仿杜威书目也改变了２０世纪初中国的

知识生态,促进了知识生产、传播、组织与消费的学

科化和逻辑化发展.
其次,仿杜威书目基于学科化的知识重组方案,

直接对应于知识分工和社会重组,从而也为社会结

构的理性建构提供了书目谱系的参照.严复曰:“国
愈开化,则分工愈密,学问政治,至大之工,奈何其不

分哉?”[５５]这里,学术分科、社会分工与国家开化相

得益彰.“按照科学的规划,现代社会应该是一个由

原子论个人组织起来的分工系统的自然运作.很明

显,这个知识重构过程包含了对皇权和宗法社会及

其合法性的解构,并为大众社会的萌芽提供了根

据”[５６].如果说,传统书目“寓褒贬,多甄别”,通过

“依人列类”等手段人为干预文献地位,直接对应于

“对皇权和宗法社会及其合法性”的维护;那么,仿杜

威书目则以学科化的原则,建构了一个与传统非学

科化的认知取向与陈述模式渐行渐远的知识体系,
从而也导致现实中的人与政治、血亲、伦理不再有本

质的联系.在仿杜威书目中,文献在学科和逻辑上

的原子式的平等,成为个体在社会中独立和平等的

参照,并成为近代政治组织的理想范型.
由此导致与知识攸关的所有人,都或多或少地

改变了自我的社会身份.正像“文学是一种工作”,
“治文学的人当以这事为他终生的事业,正同务农一

样”[５７],知识生产者也由“通人”变为专家,传统文人

“兼济天下”的淑世情怀被社会分工意义上的职场从

业规范所取代.同样,担纲知识传播的教育制度也

由传统的“传道”转向传授知识,而知识消费者(受
众)则由«周易»所谓“多识前言往行以畜[蓄]其德”
的伦理追求转变为对学科化知识的获取与接受.知

识生产者、传播者和消费者身份和目标的改变,导致

了知识与传统士大夫所追求的伦理、政治相分离,本
质上反映了学科化背后的实证精神所导致的社会构

造原理已经走向原子主义,个体获得了理性的、公民

的自主身份从而成为形式平等的社会成员,社会和

国家都被按照与仿杜威书目的知识规划相一致的原

则组织起来,从而共享了学科化、逻辑化的精神

结构.
曼海姆 (KarlMannheim,１８９３－１９４７)指出:

“当我们鸟瞰某一时代时,这一时代才会呈现出只被

一种知性潮流主宰的面貌”[５８].仿杜威书目正体现

了２０世纪初的中国以知识生产和消费的学科化和

逻辑化为指向的“主宰的面貌”,意味着广义的知识

转换和文化选择在书目体制上的完成,也为社会变

革和国家运作的科学原则提供了合理依据,成为创

制新的理想制度的一种学理前提.

３　对２０世纪初仿杜威书目知识世界之近代化建构

的反思

仿杜威书目首先是一种分类技术的革命,它适

应了近代公共图书馆的兴起.然而,书目分类技术

的变化,不仅是现实编目作业的更张,也是技术背后

知识与文化信念的转向,书目遂成为一个文化、社会

和政治问题.因此,我们不能被仿杜威书目相对先

进的技术所迷惑,而放弃对其精神实质的反思.总

体上,作为西方近代科学产物的学科化原则,是建立

在主客二分的认识论基础之上的.主客二分既预设

认识主体与认识对象的分离,也强调认识过程和认

识结果与社会历史语境的殊途,从而保证知识的客

观和有效,并最终生成了一种“以观念的分类逻辑为

支撑的独立知识体系和思想独立的假象”[５９].于

是,人除了理性逻辑之外的其他精神内涵(诸如情

感、心理、审美)以及社会历史语境皆在排斥之列,从
而也完成了对“文”所载之“道”的祛魅(DisenchantＧ

４０１
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ment).

３．１　从祛魅到复魅(Reenchantment)
首先,仿杜威书目的祛魅.
刘国钧在１９２６年指出:“四库类目之大弊在于

原理不明,分类根据不确定.既存道统之观点,复采

义体之分别.循至凌乱、杂沓,牵强附会.”[６０]然而,
分析书目史的演进历程可知,几乎所有书目都有“卫
道”情怀.例如,留学菲律宾、接受严格美式图书馆

学教育(菲律宾当时是美国的殖民地)的杜定友在

１９２８年的«类例论»中强调“类例之法则不宜存褒贬

于其间”;“现代之分类为搜罗一切文献,分别部次以

备选用,辨章流别、褒贬校雠均非其责”[６１].但他

１９４３年编制的«三民主义化图书分类法»(１９４８年易

名为«三民主义中心图书分类法»)认为:“图书分类,
应有中心思想,再创立中心法制,虽仍属中外统一制

中之一法,然其内容,而以‘三民主义’作中心”[６２].
同样,１９２６年痛诋传统四部书目“存道统之观点”的
刘国钧,在１９５７年«图书馆目录»中提出“向苏联学

习”,强调“编制图书分类法必须符合马克思列宁主

义的要求,要有显明的阶级性和政治性”[６３].
显然,刘国钧、杜定友等人只是以新的卫道代替

旧的卫道.亦即,他们并不否认“卫道”本身,而只是

要在与社会结构和意识形态与时俱进的逐步协调

中,重新确立书目之“道”的具体所指.然而,刘、杜
二氏“道”之所指与书目技术之“能指”并没有达成手

段与目的之间的内在统一.他们编制的书目以学科

化和逻辑化为旨归,在严格持守“科学性”和“实际应

用性”的同时,又要突出“思想性”[６４],因而形成了书

目“能指”与“所指”之间的凿枘.同样,今日«中图

法»持守学科化及其逻辑性,它所强调的“马克思主

义思想性”,也就只能通过列“马克思列宁主义”为
“五分法”之首;将“马列主义、毛泽东思想作为第一

大类,并规定使用推荐号‘a’在各类重复反映”[６５]等

各种变通形式来体现.换言之,三民主义或马克思

主义作为信仰层次的“道”,无法通过实证获得书目

自身“科学”原则的庇护,因而只能以“酌变其例”的
变通形式在维持书目总体“科学性”的基础上求其

会通.
相比而言,传统书目的道之“所指”与书目技术

之“能指”是高度一致的.在中国古代,«大学»将求

知视为修身、治国的手段,格物所致之“知”是伦理之

知,伦理则是为治平服务的.简言之,器以道为归

趋,知识只有载“道”,才是合法之“器”,知识进路必

须从属于政治教化和人伦彝常的最高目标.与之相

一致,传统书目并不停留在文献所记录的客观知识

的层次,而是追问知识之“文”背后所载的“道”.而

“道”不是知识论,因而“不客观”,无法从学科化或逻

辑性的角度予以打量.所以,古代书目的类名并不

是逻辑化的概念范畴;没有符号代码化的分类标记

(符号代码是逻辑化的反映);分类标准也不以学科

化为原则,而是根据距离“道”的远近或重要程度排

列文献,等等.
总之,正像古代的道德知识与自然知识合一,传

统书目也是事实与价值不分,文献的秩序与社会人

伦秩序高度契合.传统书目之“存道统之观点”,就
是强调“文”具有“载道”的价值,必须将“器”背后的

“道”揭示出来,因而必然导致“原理不明”.而仿杜

威书目以科学主义为原则,认为凡是实在的都是实

证的,因而也可以并且必须转化为学科化的知识.
那些无法实证的价值则必须排除在书目之外,这也

是传统书目的“尊儒重道”被坚持“科学”的杜定友、
刘国钧大加挞伐的根本原因.同样,１９４９年后以马

克思主义为“思想性”之所指的图书分类法被不断反

思,也是“科学”原则全面介入书目分类的必然反映,
说明崇尚客观的“科学”,无法接受一个不能实证的

信仰.诚然,“科学方法的霸权是通过否定科学与价

值的直接联系(这是科学作为一种世界观得以成立

的前提)才获得的”[６６].然而,这并不意味着仿杜威

书目没有与自身“能指”相一致的信仰“所指”.
其次,仿杜威书目的复魅.
仿杜威书目将各个门类的文献及其知识建构为

一个普遍主义的“公理”世界观,它的学科化分类原

则、逻辑化的标识制度等“能指”,支撑了以科学公理

世界观为“道”之内容的“所指”,从而也达成了手段

与内容的高度统一.换言之,仿杜威书目在“批判旧

世界”的基础上,重建了一个以科学主义为核心的

“新世界”之“魅”———默认图书只仅记录着学科化的

知识,从而也声称了“科学”是一切知识的本质,并宣

判了主体价值的无效.
显然,从传统书目所“卫”的“尊儒重道”到仿杜

威书目所“卫”的“科学真理观”的“道”之内容的变

迁,反映了从以社会关系的视域规划知识到以科学

方法为手段规划知识的演进.如果说,前者回避了

知识的客观性,后来则取消了知识主体的社会分析.
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因而,两者都是不能实证的信念之“魅”.在仿杜威

书目中,“为什么只有实证的学科化知识才具有合法

性”这个带有前提性的观念本身也是信仰层次的.
进一步,自然从属于事实领域因而是可控制的,但社

会则是与人类意志相关的自主领域,那么,解释自然

的科学何以能够解释社会与人呢? 无疑,“科学世界

观用以摧毁旧制度和旧观念的实证方法也构成了对

自身的整体论观念的挑战”[６７].比如,以仿杜威书

目为核心技术的近代图书馆将自身设定为知识的传

递机构,必然因缺乏对培养全面人格的关怀而受到

质疑.毕竟,学科化的知识是无法转化为道德规范

的,人之“好”或“坏”与他/她的知识拥有没有任何必

然关系.正是在这一意义上,梁启超才“由于担心科

学的过度扩张最终阉割人的道德主体性和审美主体

性,因而拒绝将整个社会和人的行为纳入统一的、由
科学法则指导的模式之中”,并“力图缓解‘科学规

划’所造成的道德危机”[６８].
仿杜威书目的科学神话,是２０世纪初特定语境

下的产物,也是在西方“坚船利炮”入侵之下丧师失

地从而追求国家强大的必然反弹.其基本思路是,
西方的强大源自其科学精神,中国想要争胜于西方,
唯有走科学救国的道路.所以,仿杜威书目无论多

么“客观”,都不能洗白与权力的联姻.这就像传统

书目所“卫”的尊儒重道之“道”,跟传统社会结构与

封建政权密切相关一样.这样,仿杜威书目作为反

对传统之“卫道”的利器,又成了“科学”霸权的根源,
它同时发挥了祛传统之旧“魅”与建近代之新“魅”的
双重功能.而不同书目所卫之“道”的内容变迁,作
为不同的政治霸权之间支配与反支配斗争的结果,
则反映了在知识层次和等级的划分、什么是打量知

识的合理视角以及什么才是“更重要的知识”诸问题

上话语权力的竞逐.仿杜威书目之独步中西,意味

着西方文艺复兴以来的科学建制已经上升为整个人

类社会的主导原则,那些不遵守该原则的知识也被

判定为对“浩浩荡荡”的“世界潮流”的违逆.
然而,仿杜威书目视科学为沛然莫之不御的普

遍真理,却无法以其自诩的实证原则确认科学话语

的合法性.兴起于２０世纪７０年代的后现代主义,
也已经将“科学”推向了需要自我辩护的境地.由此

带来的问题是,在２１世纪中华民族和平崛起的今

天,具有国标地位的«中图法»还需要“卫”那个科学

主义真理观之“道”吗?

３．２　中西关系的界定

DDC包罗中西的宏伟蓝图强烈地吸引着中国

人,但随之而来的问题是,在这个源自西方的“世界”
知识图像中,中学处于什么地位? 鉴于“参照杜威分

类法之连属索引,其中有关中国(China& Chinese)
部门者,仅三十余目;而中西学术范围不同之处亦太

多”[６９],２０世纪初的仿杜威书目几乎都做出了 DDC
中国化的努力,集中体现在:

首先,扩大中学类目.即“以杜氏为根据,间增

新目,以容纳中国旧有书籍”或“直接采仿杜氏排列

法及标记符号法,别创新目,以融合中国新旧图

书”[７０].
其次,将中学置于西学之前.杜定友１９２５年的

«世界图书分类法»“以中国文学后于美国文学,美国

史先于中国史,仍未能摆脱杜威氏原法之规定,而忽

视中国地位,不免贻人之讥”[７１].与之适成对照,皮
高品１９３４年的«中国十进分类法»在类目设置上力

求突出中国哲学、文化、教育、语言、文学与历史[７２],
则赢得了普遍赞誉.

再次,用特殊符号标示中学图书.例如,王云五

１９２８年的«中外图书统一分类法»“仍本杜威原法,
加以增补,以适合中外图书之用.并创‘十’‘廿’
‘土’等符号,专为插置中文书籍而设”[７３].

最后,重视关于经部分合的探讨.一派认为应

该将经学拆散列类,如杜定友１９２５年的«世界图书

分类法(第一版)»;另一派则认为,“经学为我国学术

之渊源,包罗万象,脉络相关,拆分他类,殊非易

事”[７４],“依类例而论,经书应当独成一类”[７５].经学

堪称中国文明的渊薮,仿杜威书目关于经部分合的

争论,本质上是探讨传统学术能否被处理为西方式

的学科化知识.刘国钧１９２９年的«中国图书分类

法»将经部分散列类,但通论群经之书则列为专类,
今天的«中图法»即参考了刘国钧的意见,从而也宣

告了以经学为渊薮的传统学术业已 “就”西方之

“范”,信仰层次的经典最终堕落为学科化的知识.
书目表面上是要将混沌无序的图书组织成一个

体系,但仿杜威书目的学科化、逻辑化原则则建构了

一个精确知识的经验形式,既反映了知识在学科上

的层次,也反映了中西方不同知识主体的等级.尽

管仿杜威书目不懈追求中国化,但所有的努力都只

是边边角角的修补,而没有改变其重建的“魅”———
以学科化为原则,通过学科属性和主题概念之逻辑

６０１
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类项的层层套叠,建构一个包罗中西的世界知识体

系;而代码化的分类符号既回应了“公共”图书馆的

检索需求,也强化了整个知识体系的学科化和逻辑

化.因此,哪怕是完全“为中籍而设”、深具中国特色

的沈祖荣、胡庆生«仿杜威书目十类法»,“结果仍多

不能为中籍所适用,形成中籍凑入西籍之内”[７６],无
法掩盖这个“世界”知识体系下的西方中心本质,“中
国和西方的不平等的文化关系最终被纳入了知识领

域的分类关系”[７７].这意味着中国已经从“华夷之

辨”意义上的天下文明的宗主降格为世界视域下边

缘化的一员,中国传统学术必须在“世界”视野下言

说,而这种言说方式的突出特点是西方式的学科化.
例如,１９２４年查修«杜威书目十进法补编»将史

部列入“９５０亚洲史”,子部列入“１８１东方哲学”,集
部列入“８９５东亚各国文学”.１９２５年桂质柏«杜威

书目十类法»“完全译自杜氏法,惟于中国旧籍经、
史、子、集、丛之未能依照者,分别穿插于相当地

位”[７８],如经部各项入“１８１．１中国哲学儒家”.事实

上,始自１９１９年,盛极于１９２３－１９２７年的“用科学

方法整理国故”的国故运动,本质上就是用西方学科

化的科学精神审视传统知识,成为传统学术学科化

转型的重要标志.于兹而还,古代知识都朝着学科

化的方向努力,期以建成一门独立的学科,正如俞兆

平指出:“‘科玄论战’后,科学派取胜了,其科学的实

证论,因果关系决定论渗透进每一学科的思维领

域”[７９].与之同步,学者们在反思传统学术时普遍

认为,“中国学术不发达之最大原因,莫如学者自身

不知学术独立之神圣.譬如文学自有其独立之价值

也,而文学家自身不承认之,必欲攀附六经”[８０].这

样,包括信仰、道德、审美、情感等范畴都被抽象为学

科化的知识概念,并被根据实证程度的高低而归属

于等级分明的学科化知识谱系之中.四部体系以经

为中心辐辏史子集的知识图像被根据学科原则得到

了近代化的重新调整,传统的天理世界观也被科学

的公理世界观所取代.

４　结语

DDC只有３０多个关于中国的类目,且多在三

级类位,反映了杜威以西方为中心建构世界知识谱

系的豪情甚至“傲慢”.尽管,仿杜威书目极其不满

于DDC中国类目少和地位低,并进行了必要的改

进,但都没有改变 DDC以学科化、逻辑化为基础的

“中西统一分编”原则,从而也最大限度地认可了世

界知识谱系中的西方中心地位.它为包括中国传统

学术在内的不同文化设立了普遍标准,从而也为不

同文明的等级高低奠定了书目分类的基础.值得一

提的是,今天的图书馆多将古籍部列为独立的部门,
并用以«中国古籍善本书目»为代表的旧式书目分类

其庋藏的典籍,其象征意义在于:作为与科学主义的

西方文明相异质的中华传统文明一脉尚存;深得

DCC学科化、逻辑化精髓的仿杜威书目未必是人类

所有文明形态的合理框架与范型.
正像仿杜威书目取代传统书目将知识置于学科

化、逻辑化的等级体系之中,实现了对世界知识的重

新管控一样;今天的我们也完全可以颠覆仿杜威书

目,重新规划出另一副面孔的知识图像.毕竟,任何

书目都只是关于知识的人为设计和意志安排,而不

是知识本身的自然面貌.这正像«四库总目»一度被

视为“古今不易之法”[８１],也没有逃逸被颠覆的宿命

一样.同样,包括«中图法»在内的仿杜威书目,只是

１９世纪西方科学思维主导下的临时性方案,而不是

业已“毕其功于一役”的完善体系.进一步,“理论的

对象既历史地变化着又在所有的变化中保持着同一

性.理论不是堆放关于特殊社会事件的假说的仓

库.它构造整个社会的发展图景,构造具有历史性

的存在的判断”[８２].就书目而言,它既是对知识世

界的认知,也建构了全球化视野下社会/国家的组织

模式,后者与书目的知识体系共享同一个精神结构.
因此,对仿杜威书目的反思,也是对现有世界图像和

认知框架的突破,涉及知识体系的重新洗牌和知识

权力的再分配,甚至“社会的发展图景”应该是什么

也可以纳入书目的思考范围.
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TheModernConstructionandReflectionofImitationofDewey􀆳s
BibliographyontheknowledgeWorldintheEarlyTwentiethCentury

FuRongxian

Abstract:ImitationofDewey􀆳sbibliographyhasachievedadominantpositionintheearly２０thcentury
inChina．Itisduetotheadvancedbookmanagmenttechnology,whileinessenceitisalsoareflectionof
nationalpracticeonscientismofdiscourseonthebibliographyastheknowledgeimageconstructedbythe
bibliographyisdirectlyequivalenttotheidealmodelofsocialtransformation．So,afterdecriedtraditional
bibliography“protectTaoist”,theconceptofImitationofDewey􀆳sbibliographyhasestablishedthescienＧ
tificaxiomofits“protect”conceptof“Tao”astheprincipleofthesubjectandthelogicofthebibliographic
technologyistransformedintoascientifichegemony．Chineseacademiccirclealsotendstobemarginalized
inthewesternworldknowledgespectrum．ReflectiononthegainandlossofImitationofDewey􀆳sbibliogＧ
raphythusbecameanotherreflectionofscientismdiscoursehegemonyintheworldandChineseacademic
cultureintheproperposition．

Keywords:ImitationofDewey􀆳sBibliography;DDC;Knowledge;Discipline;Logic;System
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«高校图书馆发展蓝皮书２０１５»发布

２０１７年１月１０日,教育部高等学校图书情报工作指导委员会编纂的«高校图书馆发展蓝皮书２０１５»由
高等教育出版社出版.

«高校图书馆发展蓝皮书２０１５»是反映我国高校图书馆发展现状的第一部正式的年度报告.该书的出版

有助于宏观了解和总体把握我国高校图书馆的建设现状,为各级相关主管部门和行业组织制定政策与进行

决策提供参考,从而有的放矢地指导工作,引领高校图书馆事业的科学发展;有助于加强图书馆之间的相互

了解和资源共享,促进图书馆的科学管理;另外,也为高等教育工作者特别是图书馆从业人员深入开展图书

馆事业研究提供基础资料,为广大社会公众了解高校图书馆事业的发展提供重要的渠道和窗口.
«高校图书馆发展蓝皮书２０１５»内容全面而深入,包括高校图书馆发展概况、高校图书馆从业人员状况、

高校图书馆年度经费状况、高校图书馆文献资源状况、高校图书馆服务状况、高校图书馆科学研究与专业人

才培养、高校图书馆合作与共享状况和高校图书馆发展趋势八个部分,以翔实的数据和事实资料完整地勾画

了我国高校图书馆事业的发展现状和发展特点.
«高校图书馆发展蓝皮书２０１５»的数据来源主要有:教育部官方网站、“高校图书馆事实数据库”、教育部

高等学校图书情报工作指导委员会秘书处发放的“高校图书馆发展状况(蓝皮书)调查问卷”“馆长调查问

卷”、国家社科基金网站、研究生招生信息网、各高校图书馆官方网站、中国知网、万方数据、维普数据、e线图

情等.
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