
2
0

1
7

年
第5

期

民国时期清华图书馆分类法变迁考略

□董琳∗　何玉

　　摘要　２０世纪上半叶,中国图书馆受杜威十进制分类法的影响,在图书分类领域新说不断、
百家争鸣.清华图书馆几次富有成效的新分类法的创立也都与杜威十进制分类法密切相关,经

历了从登录号到新书－旧书分类法,到十进制法补编,再到八大类法的发展过程.以民国时期清

华图书馆十进制分类法为研究对象,基于研究分类法变革的现实意义,理清了新法创立及废弃的

脉络、时间、思想精髓,探讨了分类法变革的契机和原因.论证将清华图书馆从事分类编目的开

始时间从１９２３年提前至１９１６年.找到了与“补杜法”代表作«杜威书目十进法补编»(已遗失)分

类思想最接近的论文«编制中文书籍目录的几个方法».
关键词　杜威十进制分类法　清华图书馆　民国
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１　研究意义

１８７６年,美国著名图书馆学家麦维尔杜威创

制杜威十进制分类法.１９１０年,孙毓修首次在«教
育杂志»上介绍了«杜威十进制分类法»(下文简称

“杜威原法”).这部分类法的国际地位毋庸多言,其
对中国图书分类法的发展也产生了深远影响.纵观

民国时期的中国图书馆发展史,分类法尚未统一,电
子书目尚未产生,分类、编目作为技术含量较高的工

作一直是图书馆里的重头戏,多有前辈学者甚或图

书馆馆长不惜花费时间心思研究改良,以寻找或创

造出一部本馆适用的分类法并编制出本馆的书籍目

录为任内大事和荣耀.国内陆续出现了一批“仿杜

威分类法”“补杜威分类法”“改造杜威分类法”的代

表作.
清华图书馆自１９１２年建校之初,受杜威十进制

分类法影响颇深,从没有分类编目到引进美国杜威

分类法,积极投入改编和创制新分类法,经历了“仿
杜”“补杜”“改杜”的过程.在２０世纪上半叶,清华

图书馆学者对我国图书分类法发展作出过重要贡

献.据笔者统计,２０世纪上半叶先后有四位清华图

书馆分类学者共出版图书分类专著３部,发表论文

４篇,编制有一定影响力的十进制分类法３部,改编

或创制著者号码表３部.这四位学者分别是:戴志

骞、查修、洪有丰、施廷镛.«中国文献分类法百年发

展与展望»中肯定了清华图书馆的贡献:“２０世纪上

半叶我国编制文献分类法中影响较大的有１６部,有

２部在清华图书馆产生:«中文书籍分类法»(查修

１９２５年)和«清华大学图书馆中文图书分类法»(施
廷镛,１９３１年).”[１]施廷镛«清华大学图书馆中文图

书分类法»以下简称“八大类法”.
开展民国时期清华图书馆有关十进制分类法的

研究,现实意义有三:其一,目前,清华大学图书馆馆

藏有已编目杜威号图书３万余册,八大类普通图书

３０余万册,八大类中文古籍２２万余册.这些图书

除古籍外均作为特藏存放在图书馆老馆,采用闭架

借阅服务模式,由馆员入库提调图书.除这两种分

类法编目的图书外,老馆还藏有大型法图书、中图法

图书、１９７６年前西文期刊、民国中文期刊等闭架馆

藏约６０余万册.这就要求提调馆员对旧时分类体

系及其排架方式有较为清楚的了解,以保证在提调、
上架、整架、清点图书时快捷准确.其二,对于编目

来说,做旧书(古籍、民国文献)的时候也不少,对于

旧版图书依照年代、馆藏地套录相应的旧版分类法.
清华大学图书馆古籍图书分类仍采用１９３０年施廷
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镛创建完成的八大类法.由于年代久远、流传未广、
历经战乱和南迁等因素,完整的分类法体系及一些

重要相关资料已难觅其踪.这些遗失的资料包括查

修的«杜威十进法补编»,施廷镛的«中国著者姓氏号

码表»«日本著者名姓氏号码表»,以别号、团体、机
关、学校等为著者号的附表,同号区别表.资料丢失

增加了套录工作的难度和准确度.研究过程正是资

料收集整理和挖掘发现的过程.其三,以清华图书

馆为窗口,真实再现中国图书馆那段分类法缺乏、中
文书籍分类问题众多和以分类编目作为图书馆工作

重头戏的历史.厘清民国时期清华图书馆受杜威十

进制分类法影响,不断创造新法的发展过程.

２　十进制分类法在清华图书馆的沿革

２．１　登录号时期(１９１２－１９２０年)

１９３１年５月,时任国立清华大学图书馆主任洪

有丰,在«国立清华大学二十周年纪念刊»上发表«二
十年之清华图书馆»一文,回顾了清华图书馆自创建

之后２０年的发展情况,文中关于编目叙述如下:“本
校从前图书,只有登录号数,而无分类号码及书目.
至民国十二年,始从事图书分类编目”.[２]从这段话

中,我们得到两个重要线索:一、清华图书馆有分类

编目前依靠登录号管理图书;二、清华图书馆有无分

类编目的重要时间节点是１９２３年.笔者翻阅史料,
试图寻找有关登录号时期更多的史料记载.

顺着历史的脉络往前追溯.１９２４年,作为清华

学校图书馆中文编目工作人员的查修,在其«中文书

籍编目问题»一文中提到,“故解决我国书籍目录形

式问题,应由账簿式改到卡片式”.[３]从查修所述当

时清华图书馆的信息显见:民国初期我国图书馆书

籍目录的主要形式为账簿式目录.顺着这个线索,
笔者找到了清华图书馆最早的中西文账本式目录数

百册[４].其中,第一本西文账本式目录的设立日期

为１９１６年,用手写花体英文记录了图书馆收藏的第

１至２０００册西文图书,每册书的登录号、作者、书
名、分类号、书次号等数据著录在一行之中,按登录

号顺序由小到 大 排 列.目 录 中 的 两 个 重 要 字 段

“Class”(分类号)、“Book”(书次号)是杜威分类法的

基本分类单元.从登录号为１的图书开始,每册书

的分类号及书次号字段都有填写.第一本中文账本

式目录设立日期为民国九年(１９２０年)１０月４日,用
毛笔小楷记录了图书馆收藏的第１至５０００种中、日

文图书,每种书的著录格式、排序方式均与西文目录

保持一致,但目录中分类号、书次号字段为空.
这两本账本式目录力证了洪有丰关于清华学校

早期编目开始时间的说法欠妥,事实上在１９１６年,
清华学校图书馆已采用杜威法进行西文图书分类

了,并非洪有丰文章中提到的民国十二年;至１９２０
年中文图书尚未分类,未分类前的图书仅有登录号;

１９１６年清华学校制作出了最早的西文馆藏目录.
清华图书馆登录号时期出现在分类号未确定之

前,时间大约从１９１２年建馆之初到１９２０年.登录

号按书籍购入先后为序,西文书是一册一号,中文书

一种一号,并不重复.在清华图书馆西文图书分类

号的产生早于中文图书分类号.无论对于已经分类

的西文图书,还是对于到馆但未经分类的中文图书,
登录号均起着统领和排序的关键作用,并在排序排

架作用上等同于分类法.但登录号不能直接传达图

书的主题、性质、形式等信息.

２．２　戴志骞中文新书－旧书分类法时期(１９２１－
１９２２年６月)

１９２１年,在西文图书分类法产生５年后,“清华

学校图书馆亦出一种分类法,略分吾国书籍为新旧

两种:旧籍依经史子集丛五部分类,新籍仿杜威十类

法而稍加变通”.[５]这部分类法由戴志骞创立,以下

简称“戴志骞法”.１９２３年,时任清华学校图书馆馆

长的戴志骞发文,“故本馆将新旧各籍分开,旧书照

原有经史子集丛分别为五部,新书则参用杜威十分

法为十部.合新旧书共为十五部”.[６]此文第五章给

出了当时暂定的清华图书馆分类二级简目.１９２３
年,到馆一年的编目员查修撰文«编制中文书籍目录

的几个方法(民国十一年七月至十二年六月的经

验)»(１９２３年１１月出版,下文简称“«方法»”),介绍

了他初到馆时图书馆所采用的中文图书分类办法及

著者号,“分类中文书籍的办法是将所有书籍分为

旧、新两种.对于著者号码的办法是将每书著者的

姓及其所在的朝代找出,将朝代的字写前面,著者姓

的笔画数写在后面.无名氏的著作就将书名第一字

的画数写下.机关出版书的办法也是如此.”[７]查修

不光印证了这段历史,还描述了配套的著者号码给

号法.前后三段记录跨越十年,描述基本一致,廓清

了戴志骞法大致的时间跨度为１９２１年至１９２２年.
清末民初,西学东渐,中西图书种类激增,中国

图书馆之前普遍采用的四库分类法或改良四库法,
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弊端诸多,如不足以概括新书门类,只有分类,没有

分类号码等[７].国外传入中国的分类法中杜威十进

制分类法使用最便利,但其并不适应中国主题笼统

含混的古籍.中国图书馆学家不断探索,以杜威原

法为蓝本,建立适应中国国情的分类法.于是,中国

图书分类出现了新旧、西中混合的局面.先有沈祖

荣创造«中国书目十类法»(１９１７年出版).沈祖荣

虽首创统一中西图书分类的新法,影响重大,但能为

中文古籍用者极少[８].此时的清华图书馆里中西文

图书已由１９１２年的２０００余册,发展到１９１７年的西

文图书５０００余册,中文图书３３７２６册.在这样的大

背景下,在杜威原法用于中文图书分类尚显简略粗

糙时,戴志骞并没有贸然采用杜威原法统一中西文

图书分类,而是采取了折中稳妥的态度,主张新旧并

行,创造出新旧并行的中文图书分类法.
戴志骞坚持使用杜威原法分类西文图书,所以

戴志骞法只针对中文图书.对于中文旧书,沿用经、
史、子、集、丛五部门类,辅以十进制号码.经、史、
子、集模拟杜威原法各给１０００号,分０００－９９９,丛
书仿西书传记编发.此法首次将杜威十进制和数字

符号标记的思想融入四库分类体系,改良了四库分

类法,肯定了分类号对于图书排架的重要性.戴志

骞法对于中文新书的分类更大胆,仿杜威原法,采用

十大类,类目详见下文表１.该法十大类中仅五大

类与杜威原法相同,其将教育、政法、兵事提升为大

类,将６００艺术改为实业艺术.类目提升增加了教

育、政法、兵事、实业的容量,凸显了时代需求的热门

图书;将文学、语言合并为８００文学语言.戴法新书

分类的类名、次序与杜威原法大不相同,仅采用了杜

威原法十大类与十进制数字记号的形式,是继沈祖

荣后创造性地构建仿杜威分类法的又一次尝试.戴

志骞抓住了当时分类的难点和关键———如何应用十

类法分类中文图书.他为后来者指明了努力的方

向,查修受其影响继续探索新法.但因其对旧书的

分类并未脱离四库法,缺乏新、旧图书的划定标准,
图书馆内有中文新书、中文旧书两套分类法显得累

赘,所以自查修入馆后,即讨论废弃.

２．３　查修«杜威十进法补编»时期(１９２２年７月－
１９３０年５月)

查修１９２２年７月自武昌文华学院文科图书馆

科毕业后,进入清华图书馆编目部工作.他采用母

校出版的沈祖荣«仿杜威书目十类法»代替戴志骞

法,试用了６个月发现很多不妥的地方,于是请学校

政治学、经济学、教育学、医学教授进行了增补.是

时恰逢清华图书馆职员会议,会上鉴于分类法问题

的重要性,大家进行了仔细的讨论.会后(大致在

１９２３年３月)戴志骞认为一个图书馆西文书用杜威

原法、中文书用仿杜威法,麻烦且不方便,遂授意查

修统一中外图书分类法.
查修分类法的主要思路是将杜威原法未用的号

码用于分类中文图书,将四库书籍编入杜威原法中.
学界均认为查修法是增补杜威法的代表作.而今,
查修那本著名的«杜威书目十进法补编»(１９２４年出

版,以下简称“«补编»”)已不可寻,但笔者仍从查修

同期发表的相关著作中窥得一二.１９２３年１１月,
清华图书馆职员会议召开８个月后,查修在其论文

«方法»中介绍了自己统一中外图书分类法的思路,
即将四库法分类尽入杜威原法的思想.此文出版早

于«补编»,出版时间距«补编»接近,推断是最接近

«补编»分类思想的著作.文中查修举例将经部放入

杜威原法最前空处０００－００９(除经部乐入７８０音

乐,小学入４９５．１中国语言学;史部入９５１中国史,
史部传记入９２０传记,史部地理入９１５．１中国地

理.);子部按内容入杜威原法分类,如哲学入１８１．１
中国哲学;集部文学入８９５．１中国文学;丛书入０８０
特别收集或汇集.此外,查修还制作了详细的中国

历史分类表和中国行政区划分类表.«方法»中查修

采用广东省教育委员会著者号码表,对表中未涉及

的同类同著者、同类著者姓氏相同等实际问题均给

出了解决方案,但并未明确给出四库法类目对应的

杜威分类号.查修论文 «中文书籍分类法商榷»
(１９２５年出版,下文简称“«商榷»”)依然是在探索搭

建中文图书对接杜威原法的办法,文章继承了«方
法»的分类思想,明确了采用填空和扩充的办法对接

杜威原法.«商榷»中查修尝试将四库全书总目提要

中各类归入杜威原法合适的位置,对于内容明确的

类给出分类号,内容混杂的给出入类原则;他取消了

«方法»中个人传记用“传”有别于集传、个人哲学著

作用“哲”以别于中国哲学总集、个人文学著作用

“集”以别于中国文学总集的做法,认为用杜威原法

“最好是用数码一直到底,例外愈少愈妙”;强调“分
类书籍最要紧的事,是看书的内容”.[９]１９２７年,查
修负责编目的«清华学校图书馆中文书籍目录»(下
文简称“«目录»”)出版.书中不光收录了当时清华
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图书馆收藏的中文图书,还收录了查修编定的中文

图书十进分类号码表,给出了四库提要所涉及的所

有类目对应的杜威分类号,并对书中编目图书按四

库分类.
从分类体例看,«目录»较«商榷»和«方法»与杜

威原法更统一,«商榷»和«方法»使用四库分类体系

给杜威号,«目录»将四库分类散入杜威体系中.从

内容来看,«目录»«商榷»和«方法»一脉相承,«商榷»
中多次提到对«补编»和«方法»的修改.«目录»较
«商榷»和«方法»更完善,有了完整的分类表,体现了

查修分类思想不断演进的过程.«方法»的分类思想

最接近«补编»,体现了查修起初的分类思想,«目录»
出版时查修分类思想更加成熟.从实用性看,由于

时间所迫,查修并未在«目录»中给出每本书的分类

号,未免遗憾.查修文中多次使用“实际上颇称便

利”[１０]等类似词句评价新法,说明新法已投入实际

应用或小规模试用.相较国内同期许多未见投入使

用,仅是主观意见的新创分类法,查修新法又有

进步.
«补编»是学界公认的西法输入时期“增补杜威

法”的代表作[１０].“自此法问世后,一般图书馆之已

用杜法,以及正欲分类者,颇多采用者,其于中国图

书馆界,颇受影响.”[１１]“增补杜威十进法之目的,为
容纳中国图籍.其大都将四库分类劈开,将各门类

分别归纳于相当地位.此法之创始,当以查修氏首

其例”.[１２]笔者通过对«目录»细目的研究发现,查修

并未停留在“补杜法”阶段,他已不满足于仅对杜威

原法进行扩充和增补,在«目录»中他还对杜威原法

提出了修改和质疑,实施了“改杜法”.以３００社会

科学为例,“社会主义置于银行与财政之间,似属不

伦.３５０行政,政治中一小部分.自称一类,理殊不

和.遂将行政置之政治类下.”[１３]此外,他还修改多

处类名:如将３２８．３Legislatures(立法机关团体)改
为“立法”,“３３０Politicaleconomy(政治经济学)”改
为“经济”.查修对清华图书馆分类法的贡献止于

１９２７年秋,他被公派前往美国留学.在查修离开后

第３年,查修法仍在清华图书馆中沿用.查修法时

期是清华图书馆民国历史上唯一一段将中、西文图

书统一分类的阶段.

２．４　 施 廷 镛 八 大 类 分 类 法 时 期(１９３０ 年 ５ 月 －
１９６３年)

１９２８年,洪有丰就任国立清华图书馆主任.洪

有丰锐意进取,多有建树.从其１９２９年创办的«清
华周刊图书馆增刊»(下文简称“«增刊»”)中,笔者

找到了这个时期清华图书馆分类法变化的线索:清
华图书馆中日文图书分类采用查修分类法,在“中文

书籍较少时还可应付,书籍增多以后,查修法渐不适

用”.限于“时间及经济均难办到”,只能“依旧法略

事修改”[１４],于是对目录类、金石类进行了重新编

排[１５].１９２９年夏,“图书馆新购杨氏丰华堂藏书,加
之中国文学系、历史系等陆续增购的新书,中文书籍

逾６０００余种５万余册”,分类骤感困难,于是决定对

中、日文分类法进行彻底改革.１９３０年,洪有丰支

持施廷镛参酌中外各家分类法,编制新的分类法草

案,并将草案送请校内外各科专家修改,最后确定新

的分类法分为八大类八千小类,通称八大类法.

１９３０年５月起,“凡馆中未编之中、日文新书均照新

法分类编目,此后又将原使用旧法分类的书籍一律

改照新法重编.”在采用新法分类的同时,为了排架

需要,又重新编订了«著者号码表».“根据藏励酥之

«中国人名大辞典»、凌迪知之«万姓统谱»、吴荣光之

«历代名人年谱»等编成“中国著者姓氏号码表”.根

据芳贺矢一之«日本人名辞典»等编成“日本著者名

姓氏号码表”.以别号、团体、机关、学校等为著者号

者,制附表多种.其同号者,制定区别表.”[１６]

关于八大类法的创立,施廷镛在其工作报告中

写道,１９２７年前图书馆藏书６万余册,１９２８年增至

１５万册.按查修法分类,西方文学、西洋史书少分

类号多,中文图书书多号少.“遂经主任之决定,参
酌中外各分类法从事改编,并将所拟各科分类草案,
分请校内外专门学者予以审定,而后合编成分类表,
即八大类八千小类”[１７].报告还道出了著者号码表

编制经过:原用杜定友«著者号码编制法»简略产生

同号多,新编著者号码表“所收姓氏较杜表增多三

倍,增订区别之法,免重复之弊,且时代先后,亦有定

次,可籍见学术创承之序.”[１８]

从此,八大类替代查修法被用于中日文图书分

类,直到１９６３年«中国图书馆图书分类法草案»(简
称“大型法”)出版.至今,清华图书馆古籍图书依然

使用八大类分类.
诚如«增刊»中所说,八大类法参酌中外各家分

类法.对比看,八大类法的确留有洪有丰法、沈祖荣

法和杜威原法的印记.八大类继承洪有丰自创的分

类法体系.两者在大类上区别不大,仅仅合并两类,
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改名一类.将洪法“０００丛”“一００经”合于“甲总

类”,将“四００文学”改成了“庚语文”.在二级类目

上,八大类与洪法也保持着高度的一致性,挪动了一

些类目的位置,调整了一些学科,更加突出了中国的

地位.将实业交通从社会科学下调整至应用科学,
在“丙自然科学”下增设“动物”“植物”“人类学”,将
“中国哲学”“中国文学”调整至二级类目.八大类沿

用了沈祖荣仿杜法,依然将哲学、宗教合并列类为哲

学宗教,语言文学合并列类为语文.较杜威原法,八
大类保留了杜威原法十进制数字标号的形式,巧妙

引入甲乙丙丁文字类名作为一级大类,将每个二级

类数量从杜威法的１００个扩充至１０００个,为今后馆

藏的发展提供了更充裕的空间和弹性;八大类法合

并了两个一级大类,修改了一些二级小类;此外,八
大类通过提高子目层次,另立新子目,或对一级类目

的名称和次序进行改造,以容纳中国书籍.从本质

上来说,属于“仿杜”派.
事实上,采集各家精华又经教授修改的八大类

法,流传未广,应用也不似同期刘国钧、王云五等分

类法广泛,已知在清华大学图书馆、南京大学图书馆

和河北省立中山图书馆有过使用.大抵原因有二,
其一,记载八大类法的书籍«清华大学图书馆中文图

书分类法»和«著者号码表»均未正式出版,影响了其

传播范围.仅在«清华大学图书馆中文书目(甲编

一)»(１９３１年编印)中有甲一百号分类细表.其二,
八大类法较清华图书馆之前用查修法,打破了中日

文图书与西文图书统一分类的局面,更违背了图书

馆界寻求中外图书统一分类法的意愿.王云五«中

外图书统一分类法»是中外统一制,刘国钧«中国图

书分类法»虽不强求中外图书统一分类,但有关西方

科学的类目也能在该分类表中找到相应的位置.
目前留存在清华图书馆的«八大类分类表»是手

刻油印本,其中八大活用表和八大类目完整.印本

册子中并未加盖清华图书馆馆藏章,却盖有“北京大

学图书馆学系”圆章和“赠送印刷品”字样.北京大

学１９５１年建立图书馆学系,推测该册子曾用于教学

或交流并因而得以收藏,但目前尚未找到相关史料

佐证.«著者号码表»仅存«中国著者姓氏号码表»,
«增刊»中提到的«日本著者名姓氏号码表»,以别号、
团体、机关、学校等为著者号者的附表,同号区别表

已不见踪影.
八大类法在清华图书馆应用前后长达３０多年,

客观地说,除了因为与当时学科发展的匹配度较好,
也与国内同期连年抗战的混乱环境影响有关.当国

内局势已容不下一张安静的书桌,对于书籍的保存、
搬运和守护显然比揭示、提供服务更为重要.

２．５　民国时期清华图书馆创立的四种分类法大纲

民国时期清华图书馆创立的分类法与杜威原法

一级类目大纲比较见表１.从本质上来说,这些分

类法均套用了杜威十进制数字分类号的形式,在杜

威十进分类法基础上做了一些本地化尝试,是中国

化的杜威分类法.清华图书馆创立的戴志骞法、查
修法、施廷镛法是民国时期分类编目成果的一部分,
是清华图书馆民国时期的工作缩影,体现了清华馆

员孜孜以求的探索精神,其在中国分类史上所起的

作用不容忽视.

表１　民国时期清华图书馆创立的分类法与杜威原法(一级类目大纲比较表)
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３　清华图书馆分类法变迁的原因

分类法终究是一门分类图书的学问,反映时代、
人文、科技特征的图书,其性质、主题、装帧会不断变

化.当旧法无法适用于新书,分类法势必随图书与

时俱进.清华图书馆民国时期分类法经过四次大的

变迁并非偶然,与其所处的时代环境不无相关,根本

原因和契机有以下几点:
(１)西方分类思想和分类法的输入中国.美国

杜威十进制分类法、美国«国会图书馆分类法»、美国

«科 特 氏 分 类 法»(CuttersExpansivClassificaＧ
tion)等由中国最早的图书馆学留美学生带回中国.
这些分类法中以杜威法使用尤其便利,其具有数字

排列、简单易识记、能够反映新兴学科发展等特点,
优于国内传统四部分类法.杜威原法的传入给中国

图书馆带来了新的分类思路,其十进制的分类思想

精髓很快被国内图书馆接受,国内图书馆纷纷将其

作为模板,开启了一轮改造四部旧法,创制新法的潮

流.民国时期是中国图书馆分类法百家争鸣、百花

齐放的时代,期间中国各地产生的“补杜”派、“改杜”
派、“仿杜”派新说不断.

(２)新学科的产生.清朝鸦片战争,海禁大开,
西洋学术输入国内,国内学术渐起变化.伴随西文

图书的引进和中文新书的出现,新兴学科不断涌现,
科目繁多,中国旧法四部、五部分类已不能统摄.新

学科的产生是分类的契机也是挑战.以戴志骞法为

例,戴志骞创立新书分类法将四部中并不包含的物

理和化学等学科列入.又以杜威原法为例,１４４年

来,杜威法大约每隔７年左右对印刷版进行一次修

订换版,对类目进行调整.
(３)社会需要.以戴志骞法为例,戴志骞法产生

于民国初期,在孙中山三民主义和实业兴国的治国

方针下,兵事、实业图书多出.该法将教育、政法、兵
事提升为大类,将艺术改为实业艺术,类目提升增加

了教育、政法、兵事、实业的容量,更凸显了时代特征

及社会需求.
(４)图书新书增多.清华图书馆民国史中两大

分类法的创制都与待编图书增多有关.查修«方法»
述及“当时馆内书曾经登录在簿子上的已有两千一

百五十部,共二万三千七百五十册.尚未登录的也

有几百部的样子,书籍虽然不多,但一编目起来却很

费时间.”施廷镛工作报告述及“而此三年增进之书,
凡一万一千一百六十九种,八万五千三百八十九册.

加之十八年度以前积存未编之书,凡一千六百五十

五种,两万九千零七十册.”[１９]随着图书增多,清华

图书馆已朝着大型图书馆的规模发展.面对大量未

经分类编目的图书,因旧法使用不便,查修和施廷镛

都选择了编制新法.为避免重号或分类号太长,施
廷镛甚至将分类号数扩大至八千二级小类.

(５)馆长驱动和优秀的编目馆员.蒋元卿在«中
国图书分类之沿革»中给出了全国７１家图书馆在民

国二十三年前后所用的分类法,有１５家图书馆使用

自创的分类法,清华图书馆是其中之一.同样的社

会环境下,只有约１/５的图书馆创制了新法,笔者认

为人的因素尤为重要.清华图书馆四次大的分类法

的创立,与戴志骞和洪有丰两位馆长的推动密不可

分.不难发现,戴志骞和洪有丰身上有一些重要的

共同点:作为中国近代著名的图书馆学家,他们是中

国早期留美回国的图书馆学专业人才,均获得杜威

创立的美国纽约州立大学图书馆学校图书馆专业学

士学位.他们目光远大,勇于创新,不仅推动分类改

革,自己也创立有新分类法.查修多次提到,“戴志

骞先生同我说我到这里的主要工作是编制中文书籍

目录”“承戴志骞先生提醒了不少意思”“戴志骞先生

又同我磋商了几次”.施廷镛也在工作报告中提到

洪有丰馆长对八大类法的意见,如“遂经主任之决

定”等.可见两位馆长对于分类法改革的推动与支

持.创新的想法有赖馆员的实施,查修和施廷镛正

是实施分类法创新的骨干馆员.查修毕业于中国最

早的图书馆专科学校武昌文华学院图书馆专业,是
中国较早一批接受专业训练的图书馆人才,毕业即

受聘到戴志骞领导下的清华图书馆工作.在清华工

作的５年间,到馆即着手改编分类法,先后改良沈祖

荣法,创制杜威十进制补编,多次修订补编.施廷镛

到清华图书馆工作前曾在东南大学图书馆、中华图

书馆协会、故宫博物院图书馆任职,具有丰富的实践

经验.施廷镛１９２９年底到馆,在洪有丰领导下,

１９３０年即着手改编新法.正是富有创见的馆长与

优秀执行力的编目馆员成就了清华民国历史上一段

段对分类法的革新.

４　问题及展望

因着对清华图书馆十进制分类法历史和现状的

深入了解和思考,笔者领悟到几代清华编目人对分

类、编目兢兢业业的态度和创新精神,看到了现今馆
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员对清华老馆藏的守护和珍视.也发现这批老馆藏

在分类编目和管理使用中存在的一些问题.
几代编目人的工作态度.查修在其«中文书籍

编目问题»中强调新书进馆,需用“教育家对付个性

的眼光仔细考察书中不甚明了的书名、著者姓名、出
版年、出版地、出版者、版本、代购者、价值、是否赠

送、购期、收期等”.施廷镛也在其«清华大学图书馆

中文书目(甲编一)»中写道,“有书名不全、卷数残

缺,佚姓缺名者,有无刻板时间及处所者,每遇一问

题,辄费若干时间.”透过这些文字,一个个认真严谨

的编目馆员的形象跃然纸上.而今,笔者在整理编

目数据及翻阅架上图书时,发现了一些不尽人意的

地方:如同套图书不同卷期,登录号连续,馆藏地和

分类号却不一致;馆藏地信息错误;年代信息缺失;
实体书未挂电子馆藏;条码贴标粘贴随意,歪歪扭

扭,甚至遮挡书内重要信息.编目工作虽不能完全

无误,但这些明显的错误与粘贴习惯通过认真细致

的工作足以避免.简单推断,较查修与施廷镛时代,
做这些工作的编目馆员对于基础编目工作的重视程

度一般,编目质量有待把控.
闭架服务模式及其利与弊.由于十进制图书距

今年代久远、版本珍贵,所以采取闭架服务模式.闭

架模式方便了管理者,但读者不能进入书库浏览,给
读者找书带来一定困难.目前利用馆藏电子目录检

索相关类目,返回结果并不理想.写作此文时,笔者

得知校内一位哲学系教授查找馆藏早期西方哲学图

书而不得,不免思索良久.如果是开架服务模式,这
个需求并不难解决,直接入库浏览相关类目就可获

取.但在闭架模式下,读者常常“只见树木,不见森

林”,难有所获.作为图书管理者,在选择闭架管理

模式时,应思考改善读者使用体验,建立起更加完善

的电子查询目录,建立可供浏览的电子类目大纲树,
制作纸本闭架库书目,加强对读者分类法知识的相

关教育等.
安装RFID磁条.理想状态下图书分类、编目

后,按排架顺序上架,日常整架,应不存在丢失或无

法寻找的情况.但在实际工作中,面对读者需求,因
老馆藏资料类型、分类方式、馆藏地及出借方式多

样,对于馆员的熟悉和熟练程度都是考验.即使是

经验丰富的老馆员,也会因误看、误放、错架、随意取

放、编目错误等原因无法找到某本书,有时需要多库

地毯式查找.随着国内射频识别(RFID)技术的发

展及其在图书馆领域的应用,笔者设想如果老馆藏

能安装RFID,实现智能定位,既方便读者查找图书,
也方便了工作人员日常的清点及整架等工作.
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