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论燕京大学图书馆在美国中国研究中的历史作用

———«图书馆、出版与教育:哈佛燕京学社在华中国研究史(１９２８－１９５０)»序

□程焕文∗

　　摘要　国学、汉学、中国研究是三个既相互联系又相互区别的概念和研究领域,各自经历了

不同的发展道路.在美国的中国研究中,哈佛大学是美国的中国研究中心,哈佛燕京学社和哈佛

燕京图书馆则是哈佛大学中国研究的基石;哈佛大学又以燕京大学作为在华开展中国研究的中

心,燕京大学图书馆亦成为支撑美国在中美两地开展中国研究的基础.
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　　国学(ChineseLearning)、汉学(Sinology)、中国

研究(ChineseStudies),三者既相互联系,又相互区

别,盘根错节,缠绕不清.由于研究群体及其研究目

的、研究对象、研究范围、研究方法和研究历史的诸

多差异,国学、汉学和中国研究各自经历了不同的产

生与发展道路.

１　国学及其发展道路

国学,顾名思义,自然是中国人对本国学问的自

称.这种称谓是清末民初西学东渐的产物.一般认

为,中文“国学”一词源于１９０４年邓实、黄节、刘师

培、章太炎等在上海发起成立的以“研究国学,保存

国粹”为宗旨的国学保存会和１９０６年章太炎在日本

组织的国学讲习会,其出发点是为了在学术文化上

对抗西化.顾实在２０世纪２０年代时曾对这种对抗

做过十分生动的阐述:“海禁洞开,外患荐至,精神文

明失其抗拒力,物质文明闯入而横行.于是复有‘中
文’、‘西文’、‘中学’、‘西学’相对抗之名词.最近国

家观念普及于人人,凡若‘国文’、‘国语’、‘国乐’、
‘国技’、‘国粹’、‘国故’、‘国货’种种冠以国字之一

类名词,不胫而走,有口皆碑.而‘国学’一名词亦哇

哇堕地而产生.”[１]正因为如此,国学这个词自诞生

之日起就是一种带有情感色彩或者政治色彩的学术

划界或者学术隔离的故意.这种故意使得情感和理

性的调适从一开始就失去平衡,情感时常战胜理性,
以致国学的概念从一开始就比较含糊,似是而非,充
满不确定性.对此,钱穆在２０世纪３０年代时曾深

有感触地说:“学术本无国界.国学一名,前既无承,
将来亦恐不立,特为一时代的名词.其范围所及,何
者应列国学,何者则否,实难判别.”[２]

国学以“国”称学,自然与国家密切相关.国家

主要由国土、民族、政府和文化等基本要素构成,是
指拥有共同的语言、文化、种族、领土、政府或者历史

的社会群体.虽然“国家”和“中国”这两个词在我国

古已有之,但是,中国人的现代国家观念,乃至中国

观念,则大抵是在清末民初时才逐步形成的.在西

方现代国家观念传入中国初期,中国学人对国家的

认知颇有几分盲人摸象的意味,多是从某个或者某

几个侧面去理解国家,因此国家一词在概念和观念

上也具有不确定性.这种不确定性在某种程度上是

中文“国家”一词与生俱来的,当西方的现代国家观

念传入中国后,中文的“国家”一词并不能完整地表

达西方的国家观念,或者说中文的“国家”一词与西

文的国家术语并不完全对应,时常具有多个指向.
例如:英文中的“Country”“State”“Nation”在中文中

都被译作国家,但是,这三个英文词在指向上实际各

有侧重,“Country”侧重国土或疆域,“State”侧重政

权或国家机器,而“Nation”则侧重国民或民族,因
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此,三者在用法上各有不同.可是,这三个英文词在

中文中仅以“国家”一词笼而统之,自然会造成理解

上的偏差或者不确定性.１９１０年,梁启超在解读国

家一词时说:“国家者,在一定土地之上,以权力而组

织之人民团体也.”[３]把英文的“Country”“State”
“Nation”三词的意义有机地揉进了中文“国家”一词

的解释之中.简而言之,中国人对现代国家观念的

认知是从多个侧面逐渐走向全面的,国学亦然.
２０世纪２０年代,国学研究开始进入大学,１９２２

年北京大学成立研究所国学门,１９２４年东南大学成

立国学院,１９２５ 年清华大学成立研究院国学门,
１９２６年厦门大学成立国学研究院,１９２９年燕京大学

成立国学研究所,其中以北京大学为最早,以清华大

学为最盛.即使是大学的国学研究与教育机构对国

学的理解也存在差异,甚至在校内也颇有质疑之声,
例如:洪煨莲对燕京大学设立国学研究所就颇不以

为然,且一直持否定态度.虽然这些大学的国学研

究机构在民国时期基本上是昙花一现,但是对于今

天国学研究的复兴仍然具有深远的影响.以清华大

学为例,清华研究院国学门１９２５年成立,１９２９年即

停办,只有短暂的４年时间,但是影响深远.在时隔

８０年之后,清华大学于２００９年成立国学研究院,正
是其国学研究传统的赓续.

时至今日,国学的概念仍然剪不断理还乱.人

们时常笼而统之地将国学分为广义的和狭义的两

类:广义的国学是指中国的全部学术思想和文化;狭
义的国学则是指传统的经史子集四部的学问,且以

经学为首.这种归纳也不过是研究范围大小的区

分,并没有厘清国学的本质.正因为如此,各种国学

研究群体大多是自说自话,各走各路,且殊途未必

同归.
在各种国学的发展道路中,清华大学的国学研

究及其传统似乎更能够显示国学可以延续的意义.
清华大学国学研究院陈来在研究院网站“院长致辞”
栏目发表的«清华国学院的使命»[４]一文中言:“‘国
学研究’就其内容而言即对于中国文化之研究.
清华大学国学研究院(简称清华国学院)的建

立,就是要为中华文明的伟大复兴,为中国文化走向

世界,为中国学术的卓越发展,为重振清华大学中国

文化研究的雄风而尽其努力.关于老清华国学

研究院的宗旨和精神,吴宓在«清华开办研究院之宗

旨及经过»中明确地指出:‘惟兹所谓国学者,乃指中

国学术文化之全体而言.而研究之道,尤注重正确

精密之方法,并取材于欧美学者研究东方语言及中

国文化之成绩,此又本校研究院之异于国内之研究

国学者也.’清华国学研究院对国学和国学研

究的理解,始终是把国学作为一种学术、教育的概

念,明确国学研究的对象即中国传统学术文化,以国

学研究作为一种学术研究的体系;在研究方法上,则
特别注重吸取当时世界上欧美等国研究中国文化的

成果和方法.清华国学研究院后来居上,声望

和成就超出于其他国学院所,成为现代中国学术史

的标志.究其原因,除了王国维等人本身是当时我

国国学研究冠绝一时的大师外,主要有二,一是清华

国学研究院以中西文化融合的文化观作为基础,在
中国文化的研究方面,沉潜坚定,不受反传统的文化

观念所影响;二是把国人的国学研究和世界汉学的

研究连成一体,以追求创新和卓越的精神,置身在世

界性的中国文化研究前沿,具有世界的学术眼光.”
这种以中西文化融合的文化观为基础,以世界的学

术眼光去研究世界性的中国文化,而不是囿于中国

传统学术研究方法去研究中国的传统文化的国学,
应该说才是国学应取之道.这也是国学从最初的与

西方对抗最后走向与世界融合的必由之路.

２　汉学及其发展道路

汉学同样是一个有着不同指向的概念:一种是

指明末清初兴起的以经学为中心,涉及小学、音韵、
史学、天算、水地、典章制度、金石等等,研究与中国

汉民族有关的经史、名物、训诂、考据之学,因其师法

汉代人研究经学重名物、训诂之传统,故而得名;另
一种则是指中国以外的学者对有关中国文化的各方

面进行研究的一门学科,如欧洲汉学、美国汉学、东
亚汉学等等.

中国的汉学在清朝鼎盛时曾经成为显学,清末

时在西学的冲击下日渐式微,民国时一直在苟延残

喘,但是已经病入膏肓,与近现代学术潮流格格

不入.
外国的汉学(Sinology)则是欧洲对外扩张的产

物.一般认为,外国的汉学萌芽于１６－１７世纪来华

传教士的著述,迄今已有４００多年,其历史大致经历

了发轫时期(１６世纪末－１７世纪末)、确立时期(１８
世纪初－１９世纪初)、发展时期(１９世纪中后期)和
繁荣时期(２０世纪)４个阶段.在发轫时期,有关中

国的研究大多是传教士对中国的纪闻,流于表面,亦
不系统.在确立时期,由于１８世纪初清王朝和罗马
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教皇的仪礼之争,迫使西方各派传教士开始有计划

地研究中国礼俗和文化,其中尤以法国国王路易十

四时期法国科学院派遣来华的传教士成果最为突

出.１９世纪初,１８１４年１２月１１日,法国的雷慕沙

(JeanPierreAbelRémusat,１７８８－１８３２年)在法国

法兰西学院主持了第一个被称为西方汉学起点的汉

学讲 座.１８１８ 年,雷 慕 沙 和 德 国 的 克 拉 勃 罗 德

(HeinrichJuliusvonKlaproth,１７８５－１８３５年)联
合发起成立亚洲协会,发行期刊«亚洲学报»;１８２３
年,英国皇家亚洲学会成立,刊行«皇家亚洲学会会

报»,从此汉学作为一门学科在欧洲得以确立.在发

展时期,西方试图将中国殖民化,各国纷纷加强对中

国的研究,法国汉学一家独大的局面开始发生改变,
英国、荷兰、德国、瑞典、奥地利、俄国涌现了一批卓

有成绩的汉学家,其研究涉及中国社会和文化的各

个方面,并且翻译了大量中国古代典籍.在繁荣时

期,中国西部考古和敦煌遗书的发现极大地促进了

汉学研究的发展,西方的一些大学纷纷设立汉学课

程,成立专门的汉学研究机构,出版专门的汉学研究

期刊,如法国巴黎大学高等中国研究所、荷兰汉学研

究会、莱顿大学中国研究所、德国法兰克福中国学

院、美国中国研究所、美国中国学会等,汉学开始成

为国际化的中国学问.
从地域上讲,外国的汉学又可分为东亚汉学、欧

洲汉学和美国汉学.东亚汉学大抵因袭中国学术传

统,与中国的传统学术差异不大.欧洲汉学则具有

浓厚的西方学术色彩,其研究方法和研究观念与中

国的传统学术存在着较大差异.即使欧美的汉学也

同样存在差异,相对而言,欧洲的汉学更加注重中国

古代文化的研究,而美国的汉学则更加注重现当代

中国政治、经济、文化、社会的研究.
英文的“Sinology”(汉学)一词由“Sino”(中国

的)和“logy”(—学)构成,意为中国的学问.“SinolＧ
ogy”一词大概在鸦片战争以后才开始传入中国,被
译作汉学,并且一直沿用至今.虽然西方汉学是以

作为中国主体的汉民族、汉语言、汉文化等为主要研

究对象,但是,把“Sinology”译作汉学总免不了名实

不副,因为西方汉学的研究对象不只是汉民族,而且

还包括了中国其他少数民族,特别是中国西部边疆

的少数民族.换句话说,西方汉学研究的是整个中

国 的 学 问,而 不 单 是 汉 民 族 的 学 问. 因 此,
“Sinology”的意义应该是中国学,而不是汉学.然

而,历史弄人,汉学一词也就一直将错就错沿用到

今天.
西方的汉学以二战为界限大致可以分为古代汉

学和现代汉学.就古代汉学而言,一方面,西方的汉

学与中国的国学在研究对象和研究内容上大同小

异,因此汉学与国学存在着彼此缠绕不清的问题.
另一方面,西方的汉学与中国的国学在研究方法和

研究观念上又颇为不同,因此汉学与国学又存在彼

此似是而非的问题.在２０世纪２０－３０年代国学兴

起时,以清华大学国学研究院为代表的国学研究一

直把中西文化融合作为其学术使命,且不断地揉合

中国和西方的学术方法,以致中国的国学和西方的

汉学颇有趋于大同之势.尽管如此,学术发展的历

史还是造就了名词术语的诸多混乱和困窘:
在中文名上,同样是研究中国的学问,中国人做

的叫国学,外国人做的叫汉学;中国有汉学,外国也

有汉学,此汉学又非彼汉学,风马牛不相及.这种因

人而异、因地而异、区分学术名称的现象在世界学术

之林大概绝无仅有.
在英文名上,中国传统的汉学自然不能译为SiＧ

nology,因为二者截然不同,不可张冠李戴,究竟该

如何翻译就各显神通了.国学的英译也难倒了中国

学界,Sinology自然不妥,于是,有的译作 Chinese
Studies,有的译作 ChinaStudies,可是,二者皆似是

而 非,混 淆 了 中 外 的 区 别;有 的 译 作 National
Studies,实在是不知所云.如今清华大学国学研究

院 把 国 学 译 作 Chinese Learning,以 区 别 于

Sinology,ChineseStudies和 ChinaStudies.这种

翻译虽然也有歧义,但是目前似乎还没有比此更好

的翻译,因为ChineseLearning尚且具有“中国的学

问”的意义,也不会与西方的相关术语相混淆.这也

是本序言在起首处将国学的英文标注为“Chinese
Learning”的原因之所在.

３　中国研究及其发展道路

中国研究(ChineseStudies)是２０世纪以后汉

学在美国兴起的产物.美国学界没有言必称学的陋

习,有关国别的研究一般都称作某国研究,关于中国

学问的研究一般称作 ChineseStudies或者 China
Studies,且不喜欢沿用欧洲的 Sinology一词,美国

的中国研究机构也很少在名称上出现Sinology一

词.换言之,在美国学界看来,有关中国的研究只是

一门学问,而非一个学科.这体现了美国学界的严

谨科学态度,因为一国之内的学科是包罗万象的,而
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每一个研究领域都可以归入一个相应的学科,世界

上不存在一个包罗万象之学.因此,中国学界时常

将ChineseStudies和ChinaStudies翻译为中国学,
实在不然.

同时,美国对“国学”一词也不怎么认同.作为

哈佛大学的合作伙伴,燕京大学于１９２９年模仿北京

大学、清华大学成立国学研究所,时在美国的洪煨莲

对此颇不以为然,反对使用“国学”一词,认为学问无

国界,不能孤芳自赏,应按学科分归各院校,并坚持

主张中国的学问应有现代训练,有世界常识的人来

研究.１９３０年洪业从美国返回中国后,力主解散国

学研究所.１９３２年燕京大学终因多种原因不得不

正式撤销国学研究所.
美国的中国研究大致经历了兴起时期(２０世纪

２０－４０年代)、发展时期(２０世纪５０－７０年代)和繁

荣时期(２０世纪８０年代以后)三个阶段.在兴起时

期,美国的中国研究以私立大学为主导,以东亚图书

馆的建立为基础,对于中国古代文化和现当代文化

的研究二者并重.在发展时期,由于朝鲜战争和冷

战的原因,有关中国现当代文化的研究成为迫切的

现实需要,美国政府鼓励各大学开展中国研究,并提

供相应的经费支持,于是东亚研究机构开始在各公

立大学广泛设立,研究的重点迅速转向有关共产党

与新中国、文化大革命和解放军的研究.在繁荣时

期,８０年代以后随着改革开放的深入,中国迅速崛

起,美国的中国研究也不断深入,对现当代中国的研

究更加全面、细致和丰富,不仅令欧洲各国难以望其

项背,而且在诸多方面超过了中国.
欧洲的汉学发端于１６世纪末有关中国古代文

化的研究,美国的中国研究则兴起于２０世纪以后有

关中国现当代问题的研究,二者相距数百年.但是,
美国的中国研究后来居上,在二战以后迅速超过欧

洲汉学,成为西方的中国研究中心,且长盛不衰.究

其原因,固然与美国的政治、经济、军事和文化等诸

多因素相关,但是,最为显见的当是美国独特的中国

研究发展道路.
在２０世纪２０－４０年代美国的中国研究兴起

时,美国的中国研究便开启了一条与欧洲汉学研究

起步时迥然不同的独特发展道路.这条发展道路就

是着力在美国和中国两地分别建立研究基地,以此

为立足点和桥头堡,构建连接美国和中国的中国研

究桥梁,并通过这座桥梁联合收集中国文献,共同培

养研究人才,合作开展学术研究,协作进行学术交

流,进而形成美国和中国两地的中国研究互为表里,
遥相呼应,相辅相成,相得益彰的学术研究共同体.
这个学术研究共同体的形成为２０世纪美国的中国

研究奠定了坚实的发展基础,是美国的中国研究在

二战以后迅速崛起,并雄霸世界的根本之所在.
在２０世纪２０－４０年代,美国在美以哈佛大学

为基地建立中国研究桥头堡.由于霍尔遗产基金的

原因,哈佛大学于１９２８年成立了独立的法人社团哈

佛燕京学社,１９２９年与哈佛燕京学社共同成立了哈

佛燕京学社图书馆(后更名为哈佛燕京图书馆,由哈

佛大学和哈佛燕京学社共同管理和拥有).与此同

时,哈佛燕京学社还在哈佛大学建立了东亚系,创办

了«亚洲研究»学术期刊.从此,哈佛燕京学社和哈

佛燕京图书馆开始逐渐成为美国的中国研究基石和

连接美国与中国的中国研究桥头堡.哈佛燕京学社

负责中美两地中国研究的总体规划、组织和协调,哈
佛燕京图书馆则负责中国研究的藏书建设,为美国

的中国研究提供学术资源支持,二者犹如两个粒子

组成的系统,虽然所处的中国研究学术空间不同,但
是相互影响,共同构成了一个不可分割的学术共同

体.这种哈佛燕京学社与哈佛燕京图书馆的“量子

纠缠”效应使得在中国研究上几乎是白手起家的哈

佛大学从１９２８年起步开始就充满了无穷无尽的

能量.
在２０世纪２０－４０年代,美国在华以燕京大学

为基地建立中国研究桥头堡.哈佛大学在建立哈佛

燕京学社和哈佛燕京图书馆的同时,又积极寻求与

中国大学的合作,最终选定燕京大学作为合作伙伴.
哈佛大学以燕京大学作为其在华的中国研究桥头堡

和影子中枢,在燕京大学设立北平办事处负责协调

哈佛大学中国研究的在华事务,在燕京大学图书馆

设立哈佛购书处开展合作馆藏建设,在燕京大学设

立引得编撰处负责中国研究资料索引的编制;在此

基础上,重点在燕京大学开展中国研究本科和研究

生教育,并以此为示范推进金陵大学、岭南大学、齐
鲁大学、福建协和大学、华西协和大学等教会大学的

中国研究教育.于是,哈佛大学与燕京大学虽然远

隔重洋,但是在中国研究上犹如两个彼此关联的粒

子,每一个粒子的行为都会影响另一个粒子的状态,
共同构建了一个密不可分的独特的中美中国研究学

术共同体.这种哈佛与燕京的“量子纠缠”效应与哈

佛大学内部的“量子纠缠”效应又构成了一种相互关

联的叠加态,遥相呼应,甚至一呼百应,使得美国的
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中国研究从起步开始就充满了颇有几分“蝴蝶效应”
意味的能量,从而大放异彩.

４　哈佛燕京图书馆与燕京大学图书馆的历史功绩

２０世纪８０年代以来,美国的中国研究历史与

现状一直是我国学术界的研究热点,哈佛大学的中

国研究历史与现状自然成为热点中的重点,而燕京

大学的中国研究历史与现状也备受关注,因此涌现

了一批卓有成就的研究者和颇有影响的学术成果.
有的着力于哈佛燕京学社的研究,有的专注于燕京

大学的研究,更多的是着眼于某个领域或者某个学

者的学术思想研究,有意无意地忽视了有关图书馆

和图书馆人及其历史作用的研究.如今,图书馆学

与文献学青年学者王蕾博士１０年磨一剑完成了«图
书馆、出版与教育:哈佛燕京学社在华中国研究史

(１９２８－１９５０)»专著,正好弥补了这项学术阙如.
如前所述,在哈佛大学的中国研究历史中,哈佛

燕京学社和哈佛燕京图书馆是一对彼此关联的粒

子,二者组成了一个密不可分的系统.哈佛燕京学

社扮演的是中国研究领导者和组织者的角色,而哈

佛燕京图书馆扮演的则是中国研究的建设者和引导

者的角色.哈佛燕京学社是通过项目申请和经费支

持去延揽和集聚世界各国的优秀人才,共同开展中

国研究,而哈佛燕京图书馆则是通过收集丰富的文

献资源去支撑和服务哈佛大学乃至美国的中国研

究.如果没有哈佛燕京图书馆,哈佛大学的中国研

究就不会有如此辉煌的成就;如果没有馆长裘开明

的卓越贡献,哈佛燕京图书馆也不会成为欧美最大

的东亚图书馆.历史不容假设,然而,哈佛燕京图书

馆在２０世纪３０年代以后迅速成为美国的中国研究

学者景慕和向往的学术殿堂则是无可辩驳的事实.
费正清不仅坦陈除了哈佛大学的名声和优厚的待遇

以外,哈佛燕京图书馆和裘开明馆长是吸引他去哈

佛大学开展中国研究的最重要原因,而且还把自己

到哈佛大学后出版的两本著作题献给馆长裘开明,
感谢裘开明为哈佛燕京图书馆和哈佛大学的中国研

究所做出的卓越贡献,并发自肺腑地称裘开明博士

为西方汉学的引路人[５].这不仅是对哈佛燕京图书

馆和以裘开明馆长为代表的哈佛燕京图书馆同仁的

高度肯定、赞许和敬重,而且也是对哈佛燕京图书馆

在美国的中国研究中的重要地位和作用的高度肯

定.所以,研究哈佛大学的中国研究历史,如果只关

注哈佛燕京学社和与哈佛燕京学社相关的学者,而

不重视或者忽视哈佛燕京图书馆,那么是不全面和

不完整的.
同样,在民国时期,在美国的中国研究上,哈佛

大学与燕京大学也是一对密不可分的粒子,二者组

成了一个密不可分的系统.哈佛大学的作用是通过

哈佛燕京学社整体规划、组织和协调中美两地的中

国研究,以项目申请和经费支持的方式将世界各地

的中国研究学者延揽和集聚到哈佛大学,开展中国

研究.燕京大学的作用则是通过哈佛燕京学社的资

助,将一批中国的和外国的学者集聚到燕京大学,共
同开展中国研究,人才培养,以此带动中国各地教会

大学的中国研究人才培养,并利用中国学者的特长

编纂哈佛燕京学社引得,为全球的中国经典研究提

供学术参考工具和便利.
更为重要的是,燕京大学图书馆犹如哈佛燕京

图书馆的在华影子,二者密不可分,共同构成了一个

文献资源建设的整体和支撑美国中国研究的平台.
在图书馆的管理上,两个图书馆均采用哈佛燕

京图书馆馆长裘开明编制的中文图书馆分类法和编

目法,甚至在裘开明馆长来华做长期调研期间,燕京

大学图书馆馆长田洪都还应邀赴美,两地互换图书

馆馆长,由此可见两个图书馆的关系非同一般[６].
在藏书建设上,哈佛燕京图书馆在燕京大学图

书馆设立购书处,利用顾廷龙等一批中国文献通,在
中国各地收集文献,凡是使用哈佛燕京学社经费在

中国购买的文献,一本藏于燕京大学图书馆,另一本

则藏于哈佛燕京图书馆,如遇单本或者价格昂贵的

珍本善本者则全部送往哈佛燕京图书馆.正是因为

燕京大学图书馆哈佛购书处源源不断的文献资源输

送,哈佛燕京图书馆才得以迅速建立起雄霸欧美的

中文文献馆藏.因此,在某种程度上说,没有燕京大

学图书馆及其哈佛购书处诸多中国学者的全力支

持,哈佛燕京图书馆在２０世纪５０年代之前也不可

能迅速崛起成为欧美东亚图书馆的翘楚.
在馆藏目录的编制上,哈佛燕京图书馆馆长裘

开明负责编制哈佛燕京图书馆馆藏中文图书分类卡

片目录,而燕京大学图书馆馆长田洪都则负责在北

京印制哈佛燕京图书馆馆藏中文图书分类卡片目

录,这项合作计划在中国抗日战争爆发后一直在延

续,直到日本偷袭珍珠港美国对日宣战以后才被迫

终止.哈佛燕京图书馆馆藏中文图书分类卡片目录

的联合印制看似是一项不起眼的图书馆业务合作,
但是,其学术作用和意义重大而深远,因为民国时期
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北美甚至欧洲的东亚图书馆普遍缺乏采访和编目专

业馆员,于是燕京大学图书馆负责印制的哈佛燕京

图书馆馆藏中文图书分类卡片目录一直是欧美东亚

图书馆采购和编目中国研究文献资料的依据与范

本,由此推动了欧美各东亚图书馆的发展,进而促进

了欧美中国研究的发展.
上述史实及其相互关联在以往有关美国中国研

究的历史研究中鲜有全面论述,如今王蕾博士出色

地完成了这项学术使命,劳苦功高,值得赞赏!
王蕾博士对于哈佛燕京学社中国研究历史的研

究兴趣源于１２年前参与编纂«裘开明年谱»之时,
２００９年她获得教育部社会科学基金的支持,开展

“哈佛燕京学社北平办事处与民国时期中外文献交

流”项目的专题研究,研究成果获得北京大学图书馆

朱强馆长和学界的认可.其后,哈佛燕京图书馆馆

长郑炯文先生特别邀请王蕾博士赴哈佛大学做一年

的访问学者,专门研究哈佛燕京学社的中国研究历

史.在哈佛大学访问期间,王蕾博士悉心查阅了哈

佛燕京学社和哈佛燕京图书馆的全部档案,甚至翻

阅了民国时期哈佛燕京图书馆的所有购书账册和清

单,积累了十分丰富、全面而细致的研究资料.在此

基础上,王蕾博士完成了这部学术专著.
综上所述,在美国的中国研究历史上,哈佛大学

和燕京大学犹如远隔重洋的两个粒子,共同组成了

一个中国研究的系统,具有“量子纠缠”的效应.王

蕾博士的著作«图书馆、出版与教育:哈佛燕京学社

在华中国研究史(１９２８－１９５０)»选择燕京大学作为

主要研究对象,以极其丰富的档案史料和十分独到

的学术视野,悉心地梳理千头万绪、盘根错节的史

实,第一次全面而系统地揭示了民国时期哈佛燕京

学社在华的中国研究历史,阐述了哈佛燕京学社在

华开展中国研究与燕京大学,以及中国教育、出版、
图书馆等方面的各种错综复杂的关系,见前人之所

未见,发前人之所未发,既填补了过去研究美国中国

研究历史的阙如,又开辟了今后研究美国中国研究

历史的领域,具有不可忽视的重要历史价值和学术

价值.自然而然,这种历史价值和学术价值也就同

时具有显著的“量子纠缠”学术效应:既然明确了哈

佛燕京学社在华的中国研究历史,那么也就可以大

致知道哈佛燕京学社在美的中国研究历史.
今年是哈佛燕京学社成立９０周年和北京大学

图书馆成立１２０周年,«图书馆、出版与教育:哈佛燕

京学社在华中国研究史(１９２８－１９５０)»的出版恰逢

其时,可谓是中国学人的一份厚重学术献礼.
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