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ACRL«标准»与«框架»的教学效果分析∗

———从认知能力和信息素养核心要素维度

□夏红玉　李玉海　胡潜　张强　刘莉

　　摘要　从 ACRL的«高等教育信息素养能力标准»到«高等教育信息素养框架»代表着信息素

养教育实践模式从去情境化的普适技能范式转向到情境化能力的实践范式.文章从信息素养核

心要素和认知能力构建的双重维度,对比分析了这两种不同教育模式对培养学习者信息素养的

影响,为信息素养的教育实践提供新思路.文章以ILT(InformationLiteracyTest,ILT)为评估

工具,从总分、信息素养核心要素和信息素养认知能力３个角度,对比分析了两种教学方案在培

养学习者信息素养知识与技能方面的差异.研究结果表明,两种教学方案都能显著提升学习者

的信息素养水平;基于«标准»的教学方案在短期记忆和事实知识获取方面更有效;基于«框架»的

教学方案提供了一种以学生为中心的体验,将学习者引入更情境化的信息素养教育体验中,促进

了信息素养技能的培养和高阶认知能力的发展.
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１　引言

自１９７４年美国信息产业学会主席保罗泽考

斯基(PaulZurkowski)首次提出“信息素养”(InforＧ
mationLiteracy)概念以来,信息素养已经发展成信

息科学领域的一项重要研究课题[１].１９８９年美国

图书馆协会(AmericanLibraryAssociation,ALA)
发布了«信息素养主席委员会最终报告»,这标志着

图书馆界传统基于书目指导(BibliographicInstrucＧ
tion)的用户教育正式转向信息素养教育[２].２０００
年美 国 大 学 与 研 究 图 书 馆 协 会 (Associationof
College& ResearchLibraries,ACRL)颁布的«高
等教育信息素养能力标准»(以下简称«标准»),定义

了５项核心指标、２２项表现指标、８８项学习成果,是
全球范围内应用最广泛的、用于指导和评估信息素

养教育实践的标准[３].２０１５年 ACRL发布了最新

的指导文件,将«标准»更新为«高等教育信息素养框

架»(以下简称«框架»).«框架»以６个“阈概念”
(ThresholdConcept)作为信息素养的核心要素,从

“知识实践”(KnowledgePractices)和“行为方式”
(Disposition)两个角度强调学习者“元素养”(MetaＧ
literacy)的培养[４].信息素养领域多次引进和借鉴

不同领域和流派的理论对信息素养概念进行修正,
到目前为止信息素养范式历经两次颠覆性改变.从

«标准»到«框架»的“实践转向”既反映了信息素养概

念和外部信息生态环境的变化,也代表着信息素养

教育模式的深刻变革[５],信息素养教育从以往以“知
识为中心”转变到“以学生为中心”,以及强调融入

“情境”的实践范式上来.以«标准»为代表的传统信

息素养范式,认为信息素养是一组标准化的知识和

技能,可以独立于情境进行学习和转移;而以«框架»
为代表的信息素养范式,将信息素养作为一种社会

实践,是在特定语境中形成的,强调信息实践的情境

和信息行为的复杂性[２].
虽然信息素养教育实践在学术交流领域与时俱

进,已经有非常多基于各种教育实施标准、令人眼前

一亮的课程设计与实践案例.但由于各种原因和限
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制,我国高校一线的信息素养教育实践仍略显不足.
一份全国性的调查显示,８７％的高校图书馆没有专

职的信息素养教育师资队伍,面向本科生的开课率

为６９．２％,面向研究生的开课率仅为２４．６％;在开设

课程的图书馆中,７０％及以上的信息素养教育是不

区分学科和专业的普适性教育[６].传统的信息素养

教学评估的相关研究大都从学习者的情感与态度、
信息素养相关知识与技能的掌握程度等角度展开,
侧重于评估信息素养教育的价值和学习效果[７－８].
本文采用一种新的方法,从信息素养的核心要素和

认知能力角度,对比分析了基于«标准»的传统信息

素养教育模式和基于«框架»的新型教育模式的教学

效果.从信息科学和教育学的角度来看,这是关于

信息素养教学与教学评价的创新实践,有助于我们

了解不同信息素养教育模式对学习者产生何种不同

的效果;也有助于从信息素养核心要素和认知能力

构建的双重角度,探索学习者的信息素养能力是如

何学习和发展的.

２　信息素养教学评价相关研究

布鲁姆的教育目标分类法(BloomsTaxonomy)
将教学目标分为认知领域、情感领域和动作技能三大

领域[９],信息素养教学评价相关研究主要涉及认知

和情感领域.文献调研发现,信息素养教学评价主

要存在３种模式:(１)对学习者情感与态度的评价;
(２)对学习者所掌握的知识与技能的测评;(３)对学

习者应用所学知识解决信息问题能力的评估.
２．１　对情感与态度的评价

席林(Schilling)的调研表明,在２０１２年之前,
对学习者情感与态度的评价是信息素养教学评价中

最常见的研究内容,通常采用问卷和量表的形式收

集学习者对教学内容或方法的满意度、学生的兴趣

与偏好等[１０].这些内容通常只能衡量学习者对教

学的感受、意见与态度,并不能反映他们真正学到了

什么.因此部分学者采用自我评估(SelfＧassessment)
的方法,让学习者对自己的学习情况作出主观判断,
包括对自己的表现、学习成果等的判断.如调查学

习者完成信息素养教学项目前后信息搜寻与使用的

自我 效 能 水 平[１１－１２],信 息 意 识、信 息 伦 理 与 道

德[１３],信息素养相关的动机和自我认知[１４－１５],使用

信息资源时的自我效能与焦虑[１６]等方面的变化.
但学习者自我评估的准确性存在争议,鲍德(Boud)
等人指出,能力较低的学生倾向于高估自己的能力,

因为他们缺乏相应领域的知识或经验,没有进行准

确评估的经验基础[１７].

２．２　对知识与技能的评价

在评价学习者对信息素养知识与技能掌握程度

方面,众多研究人员做出了大量努力,通常采用多项

选择的客观测试方法,来对比衡量学习者完成教育

项目前后的信息素养知识与技能水平的变化.这些

测试大都易于管理,同时保证了评分的客观性,这类

测试可划分为两类:
(１)个人研究团队开发的测试.例如,周剑将信

息检索能力解构为:识别信息源、选取检索工具等５
个要素,以１３道题目检测了用户参与文献检索课程

的教学效果[１８].贝勒(Beile)[１９]和波德戈尔尼克

(Podgornik)团队[２０]基于 ACRL«标准»的核心指标

开发的BＧTILED问卷测试和ILT(InformationLitＧ
eracyTest,ILT)工具等.

(２)大型机构根据相关教育实施文件构建的标

准化测试工具.例如,肯特州立大学开发的SAILS
(信息素养技能标准化评估),并在２０１６年使用«框
架»取代«标准»,作为新的测试评价标准[２１];北京大

学图书馆开发的信息素养能力测试平台[２２];加拿大

艾伯塔省几所学术图书馆联合开发的信息素养评估

工具(ILAAP)[２３]等.
但针对信息素养知识与技能的客观测试方法主

要衡量孤立的陈述性知识,不适合高阶认知技能的

评估,无法有效了解学习者在实践中的学习迁移

情况[２４].

２．３　对学习者应用所学知识解决信息问题能力的

评估

因为信息素养的核心能力被定义为成功进行信

息搜索的能力[２５],所以学习者完成信息搜索任务的

表现是具有高度代表性(或有效性)的信息素养能力

的体现.因此可采用标准化之后的信息任务模拟现

实生活中信息搜索的需求,研究人员可通过学习者

完成信息搜索任务的情况来评价学习者的信息素养

能力.例如,莱希纳(Leichner)等人设计了９种不

同的信息搜索任务以及相应的标准化评分体系来评

估学生的信息素养[２６];刘莉等人设计了“简单、基
础、困难”３种难度的学术信息搜索任务和７级能力

划分,从实践角度评价了学生的学术信息搜索能

力[２７].当然通过评估研究论文、引文分析、案例分

析等课程作品/作业仍然是评估学生信息素养能力

的最佳方法,但由于其评分体系的标准化困难、评估
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极 其 耗 时 等 特 性,很 少 有 相 关 研 究 选 择 这 种

方法[２８].

２．４　研究现状总结

目前信息素养教育中的教学评价,通常采用问

卷调查、量表、信息素养标准化测试等方式,内容集

中在对学习者的情感与态度的测评,以及对学习者

知 识 与 技 能 掌 握 程 度 的 评 价,这 与 艾 利 森

(Allison)[７]、彭立伟[２９]的系统性调研结果一致.但

对情感与态度的测评并不能作为学习者获得知识的

可靠性证明,而评价知识与技能掌握程度的相关研

究缺乏从认知能力角度探讨学习者的信息素养能力

是如何学习和发展的.虽然有少量文献对学习者完

成教学项目前后的认知能力水平进行了比较,但研

究侧重于衡量或证明相关教学方法的有效性,例如,
研究表明相较于传统方法,Big６模型[３０]、探究式教

学[３１] 和 基 于 问 题 的 教 学 法 (ProblemＧBased
Learning,PBL)[３２]更适合理解和解决问题,增加了

知识转移的可能性.目前还没有从认知能力角度探

讨基于«标准»和基于«框架»这两种不同的信息素养

教育模式对信息素养能力培养的影响的研究.

３　研究方法与实验程序

３．１　研究目标

布鲁姆的教育目标分类法将知识根据难易程度

划分为４类:事实性知识、概念性知识、程序性知识、
元认知知识;根据学习结果及认知过程的复杂程度,
由低到高将认知分为６种类别:记忆、理解、应用、分
析、评估和创造[９].从教育目标分类理论来看,以
«标准»为代表的信息素养教育侧重于培养标准化的

通用技能,强调概念性和程序性知识的传输与培养;
以«框架»为代表的信息素养教育强调情境化的信息

实践,致力于信息素养高阶认知技能的构建.本研

究从信息素养核心要素和认知能力双重角度,比较

了两种不同教学模式的教学效果,探讨了不同教学

模式对培养和发展学习者信息素养能力的影响.具

体研究问题如下:
(１)两种教学模式的整体教学效果有何差异?
(２)从信息素养核心要素角度来看,不同教学模

式的教学效果有什么区别?
(３)从认知能力角度来看,不同教学模式的教学

效果有什么区别?
３．２　基于«标准»和基于«框架»的教学设计简介

从«标准»到«框架»的情境化与实践性转向是对

信息素养教学思维的重置,信息素养教育从以往以

“知识为中心”转变到“以学生为中心”,强调结合情

境和融入实践.韦纳(Weiner)的研究指出,信息素

养概念与实践涉及布鲁姆的全部认知功能[３３];基恩

(Keene)等人建议根据所需的认知技能选择相应的

教学方法,对于涉及高阶认知技能的概念和任务,建
议采用以学生为中心的教学活动[３４].以下从３个

方面简要介绍这两个教学设计.
(１)教学方法的选择

根据信息素养教学方法的文献调研,Big６模型

和PBL在教学中以学习者为中心,强调解决信息问

题,通过模拟现实生活中的信息需求,使学习发生在

有意义 的 情 境 之 中,可 以 促 进 学 习 者 的 知 识 迁

移[３０,３５].而其中 Big６模型涉及一系列信息问题解

决的实践,包括定义信息需求、确认信息资源、信息

定位与搜索、信息利用与评估,尤其适合«框架»中
“战略探索式检索”(SearchingasStrategicExploraＧ
tion)这一阈概念.

在教学方法上,两种模式在教学中都采用了混

合式的教学方法(PBL教学方法和案例教学法).区

别在于«标准»教学模式的每个教学章节都有不同的

“信息问题”或案例;而«框架»教学模式针对３个核

心的“信息问题”层层递进,不断深化教学内容,并引

出更细节的“信息问题”和情境,利用案例展示不同

的解决方案.
(２)教学内容的组织

研究人员与湖北工业大学图书馆负责信息素养

教育的副研究馆员合作开发了基于«标准»的传统教

学方案和基于«框架»“阈”概念的教学方案.两种教

学方案的教学设计内容概览见表１.为了保证核心

学习“情境”与学习者的匹配度,以及保障教学实施

和教学评价的完整性,基于«框架»的教学方案选择

以其中一个阈概念即“战略探索式检索”为核心,其
他阈概念为辅.比如“１．３科研论文的评价体系”其
实包含了“权威的构建性与情境性”概念的部分要

素,“６．信息审阅与评估”“７．检索过程与结果反思”是
联合“探究式研究”阈概念共同创建的.

(３)两个方案的不同点

在教学内容上,两个教学方案在基础内容上有

相同点,如“信息检索基础”部分.但传统教学方案

围绕 ACRL«标准»的信息需求识别、信息获取与利

用等核心指标开展教学,是传统“以教师为主导”的
教学方案.依托图书馆的资源和服务,根据教师的

５７
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经验组织教学内容,课程内容力求全面,不区分学科

和专业,强调内容的“普适性”和“通用性”.
而«框架»教学方案针对“战略探索式检索”概

念,强调信息问题的解决,采用Big６模型,针对３个

核心“信息问题”(定义明确的搜索任务、定义不明确

的搜索任务、创新性搜索任务)搭建了支架式教学策

略.以３个核心“信息问题”模拟学习者日常的学术

搜索情境,通过核心情境的创造促进学习者新旧知

识的融合;通过协作与交流调整后续教学内容,确保

情境构建和实施的完整性;课程内容以学习者为中

心,强调核心学习情境的全程化,以及辅助性情境的

个性化和多元化.
表１　两种信息素养教学设计内容概览

基于«标准»的传统教学方案 基于«框架»“阈”概念的教学方案

１．馆藏资源与服务

　１．１图书馆纸质资源概况

　１．２图书馆电子资源概况

　１．３文献传递与科技查新服务

１．信息检索基础知识

　１．１搜索引擎的工作原理

　１．２十大信息源及其特征

　１．３科研论文的评价体系

　１．４检索词的选择与检索式的构造

２．科研入门与十大信息源

　２．１十大信息源及其特点

　２．２核心期刊评价体系

　２．３信息源的选择与评价

２．Big６信息问题解决模式

　２．１Big６问题解决流程

　２．２Kuhlthau信息搜寻过程模型

　２．３常见的学术搜索情境

　２．４对应的信息搜索方法与策略

３．信息检索基本原理与方法

　３．１信息检索的基础知识

　３．２检索词的选择与检索式的构造

　３．３常用的信息检索策略

３．明确信息需求与信息来源

　３．１定义信息搜索任务

　３．２“定义明确”的任务的搜索

　３．３“定义不明确”的任务的搜索

　３．４综合性/创新性任务的搜索

４．中文数据库检索

　４．１文献统一检索平台

　４．２中国知网的检索与利用

　４．３万方与维普的检索与利用

　４．４常见的检索误区

　４．５常用的检索技巧

４．制定信息搜索策略

　４．１积木型策略

　４．２逐次分馏策略

　４．３引文珠型增长策略

　４．４其他策略

５．外文数据库检索

　５．１WebofScience的检索与利用

　５．２EBSCO/SpringerLink的检索与利用

　５．３ScienceDirect/IEL的检索与利用

　５．４EI的检索与利用

５．信息的查找与获取

　５．１文献线索的解读

　５．２网络学术文献共享资源

　５．３图书馆文献传递服务与其他途径

６．特种文献资源检索与利用

　６．１专利文献的检索与利用

　６．２标准与规范文献的检索

　６．３科技报告的检索与利用

６．信息审阅与评估

　６．１文献相关度与质量评价

　６．２整体检索结果的分析与解读

　６．３单篇文献的解析与研判

　６．４基于引文分析的评估方法

７．网络信息资源检索与利用

　７．１网络全文图书资源

　７．２学术文献共享平台

　７．３专业网络论坛

　７．４在线视频课程

７．检索过程与结果反思

　７．１“核心”文献的选择与确定

　７．２文献的批判性阅读

　７．３观点、证据与论点

８．信息资源管理与利用

　８．１NoteExpress快速入门

　８．２基于数据库的文献分析方法

　８．３基于文献管理软件的分析

　８．４基于引文分析软件的分析

８．信息的管理与利用

　８．１EndNote快速入门

　８．２基于文献管理软件的文献分析

　８．３引文分析软件的入门

９．信息检索实践

　９．１事实性任务检索

　９．２智慧性任务检索

　９．３检索报告分析与讨论

９．信息检索实践

　９．１事实性任务检索

　９．２智慧性任务检索

　９．３检索报告的分析与讨论
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３．３　研究工具的开发

研究采用波德戈尔尼克(Podgornik)团队开发

的信息素养测试(InformationLiteracyTest,ILT)
作为基础研究工具[２０].ILT 是基于 ACRL«标准»
开发的标准化测试工具,共４０道单项选择题,题目

可与«标准»的５项核心指标一一映射,可衡量学习

者的低阶和高阶思维能力,其稳定性和有效性经过

跨语言、跨文化环境的验证[３６].ILT测试问卷划分

为３个子量表(见表２),ILT测试题目与子量表各维

度的映射关系见表３,其中:
表２　子量表分类

ILT测试

子量表A 子量表B 子量表S

A１:信息需求识别

A２:信息访问

A３:信息评估

A４:信息使用

A５:信息法律法规及道德

B１:记忆

B２:理解

B３:应用及其他

S１:理论知识

S２:信息搜索

S３:信息评估与利用

S４:信息道德及法律

　　(１)子量表 A———由波德戈尔尼克(Podgornik)
团队根据 ACRL«标准»定义的５项核心指标,将４０
个测试项目与５项指标相互映射而成,作为研究后

续划分子量表的参照.
(２)子量表B———信息素养认知能力量表,依据

布鲁姆的教育目标分类法(BloomsTaxonomy)和
科尔文－基恩(ColvinＧKeene)信息素养认知能力[３４]

模型创建(见表４).由于在划分认知能力水平时容

易根据题目所涉及知识在课程中的认知难度进行划

分,因此引入了 ColvinＧKeene的信息素养认知能力

模型作为辅助.ColvinＧKeene模型依据进行信息素

养各阶段活动所使用的特定的认知技能来划分题目

的认知能力水平,有助于辅助布鲁姆教育目标分类

法准确评估完成对应题目所需的认知能力水平.
子量表B由３个小组综合创建.
小组１:巴托尔(Bartol)团队[３６]依据布鲁姆的教

育目标分类模型划分的３种认知能力水平(记忆,理
解,应用),作为本研究的参考;

小组２:１名任课教师和１名情报学博士依据测

试题目所涉及知识点在教案中的认知难度进行分类

(出现争议经过讨论后以任课教师的意见为主,认知

能力划分为３个等级:记忆、理解、应用及其他),确
保测试题目符合教案中的知识结构;

小组３:１名情报学博士和１名任课教师根据

ColvinＧKeene模型对测试项目涉及的信息素养实践

活动所使用的特定认知能力进行分类(出现争议经

过讨论后以情报学博士的意见为主,划分为５个等

级:记忆、理解、应用、分析、评价),确保测试题目符

合信息素养各阶段活动所需的认知技能.
最终测试项目n的信息素养认知能力水平＝

((n)Bartol小组分类＋(n)Bloom 认知分类＋(n)

ColvinＧKeene分类)/３,最终得分四舍五入.ILT测

试的４０个选项的最终认知能力划分见表４.以ILT
测试 的 第 １１ 题 为 例:Bartol小 组 分 类 值 为 ２,

Blooms认知能力值为２,ColvinＧKeene分类值为４,
最终的信息素养认知能力水平＝(２＋２＋４)/３＝２．
６７,划分为第３等级(应用),标记为B３.

子量表S———信息素养核心要素,由１名任课

教师和２名情报学博士根据测试题目在课程教案中

所呈现的主题结构进行分类,划分为４类:理论知识

(各类数据库的特点、布尔逻辑检索、信息需求识别

等)、信息搜索、信息评估与利用、信息道德与法律.

表３　ILT测试项目与子量表的映射分类

ILT测试项目编号 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６ １７ １８ １９ ２０

子量表 A A１ A１ A１ A１ A１ A１ A１ A１ A１ A１ A１ A１ A１ A１ A２ A２ A２ A２ A２ A２

子量表B B１ B１ B１ B２ B３ B２ B１ B１ B１ B２ B３ B２ B１ B３ B３ B２ B２ B２ B３ B１

子量表S S１ S２ S１ S１ S１ S１ S１ S１ S１ S１ S１ S１ S１ S２ S２ S２ S２ S２ S２ S２

ILT测试

项目编号
２１ ２２ ２３ ２４ ２５ ２６ ２７ ２８ ２９ ３０ ３１ ３２ ３３ ３４ ３５ ３６ ３７ ３８ ３９ ４０

子量表 A A２ A２ A２ A２ A３ A３ A３ A５ A４ A５ A３ A３ A１ A４ A４ A５ A５ A５ A５ A５
子量表B B２ B２ B２ B１ B２ B２ B３ B３ B１ B２ B３ B３ B１ B１ B１ B３ B２ B２ B１ B１
子量表S S２ S１ S４ S４ S３ S３ S３ S４ S３ S１ S３ S３ S４ S３ S３ S４ S４ S４ S４ S４

７７
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表４　ILT测试的信息素养认知能力分类

ILT测试项目编号 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６ １７ １８ １９ ２０

Bartol小组分类 １ ２ １ ２ ３ ２ １ １ １ ２ ２ ２ １ ３ ３ ３ ２ ２ ３ ２

Bloom 认知分类 １ １ １ ２ ２ １ １ １ １ ２ ２ ２ １ ３ ３ １ ２ ２ ３ １
ColvinＧKeene分类 １ １ １ ３ ３ １ １ １ １ ２ ４ １ １ ４ ２ １ １ １ ３ １

子量表B B１ B１ B１ B２ B３ B１ B１ B１ B１ B２ B３ B２ B１ B３ B３ B２ B２ B２ B３ B１

ILT测试项目编号 ２１ ２２ ２３ ２４ ２５ ２６ ２７ ２８ ２９ ３０ ３１ ３２ ３３ ３４ ３５ ３６ ３７ ３８ ３９ ４０

Bartol小组分类 ２ ２ ２ １ ２ ３ ３ ３ １ ２ ２ ２ １ １ １ ３ ３ ３ １ １

Bloom 认知分类 ２ ２ ２ １ ２ ２ ３ ３ １ ２ ２ ２ １ １ １ ３ ２ ２ １ １

ColvinＧKeene分类 ２ ２ ３ １ １ ２ ５ ３ １ １ ４ ４ １ １ １ ３ １ ２ １ ２

子量表B B２ B２ B２ B１ B２ B２ B３ B３ B１ B２ B３ B３ B１ B１ B１ B３ B２ B２ B１ B１

３．４　实验程序

研究在２０２２年３月实施,课程是针对一年级硕

士研究生开设的«学术文献检索»公共选修课,共计

１６课时.随机抽取两个班分为２组,一组标记为实

验组(基于«框架»的教学方案),一组标记为对照组

(基于«标准»的教学方案),两组都由同一位教师授

课.研究确保自愿参加,实验采用前后测设计,每个

班都在第一次课程后进行前测,在完成课程后一周

内进行后测.共有１５７名学生完成了研究.两组的

人口统计数据见表５(实验组８２人,对照组７６人),
整个样本中８１．１５％的学生在本科期间参与过图书

馆设置的系统性的信息素养教育,其余学生以慕课、
讲座等形式进行了学习.对照组和实验组的学科来

源和男女比例较为均衡,学生的信息素养先验知识

基本一致.测试分为３部分:测试简介与调研目的,
人口统计数据和汉语版测试题,测试环境为 Web线

上测试,时长为６０分钟.为保证测试结果的有效

性,我们称会将测试结果作为平时成绩的一部分纳

入课程考核.
表５　实验组与对照组人口统计数据

统计内容
对照组 实验组

人数 占比(％) 人数 占比(％)

学院

电气与电子工程学院 ２３ ３０．２６ ２４ ２９．２７

机械工程学院 ２６ ３４．２１ ２５ ３０．４９

工业设计学院 ２７ ３５．５３ ３３ ４０．３４

性别
男 ３５ ４６．０５ ３３ ４０．２４

女 ４１ ５３．９５ ４９ ５９．７６

４　实验结果

实验结果的统计分析分为三个阶段进行,第一

阶段:统一编码并比较两组学生ILT测试前后测成

绩总分差异,检查两种教学方案的教学效果;第二阶

段:依据子量表S的项目分组,从４个信息素养核心

要素角度分析两种教学方案的差异;第三阶段:根据

子量表B的项目分组,从３种认知能力水平角度探

索两种教学方案在培养学习者的信息素养能力方面

的差异.

４．１　ILT测试总分

两组学习者ILT测试的前后测统计数据(见表

６)和平均分比较图(见图１)显示,前测成绩表明两

组学习者在参与学习前拥有相似的信息素养水平

(«标准»组平均成绩＝５９．８７,«框架»组平均成绩＝
６０．５２);后测成绩表明,两种教学方法均能有效提高

学习者 的 信 息 素 养 水 平 («标 准»组 平 均 成 绩 ＝
８０７２,«框架»组平均成绩＝７９．６６).

表６　两组学习者ILT前测与后测统计数据

组别
ILT
测试

样本量

(n)

平均值

(M)

均值标准

误差(SEM)

标准差

(SD)

方差

(Var)

«标准»

教学组

PreＧtest ７６ ５９．８７ １．２６ １１．０１ １２１．１５

PostＧtest ７６ ８０．７２ １．２１ １０．５６ １１１．４７

«框架»

教学组

PreＧtest ８２ ６０．５２ １．２７ １１．５３ １３２．９８

PostＧtest ８２ ７９．６６ １．１３ １０．２２ １０４．４４

图１　两个教学组的前后测平均分
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　　两个教学组的前后测配对样本t检验(表７)表
明,两种教学方法对学习者信息素养水平的改善都具

统计学意义,«标准»教学组提升２０．８６％,«框架»教学

组提升１９．１５％;根据效应值来看,«标准»教学组的效

果略好于«框架»教学组.但两个教学组前测和后测

的单向方差分析表明,参加教学之前两个教学组的信

息素养水平不存在差别(F＝０．１３１,P＝０．７１８);完成

教学后,两个教学组取得了相似的教学效果,组间差

异较小不具备统计学意义(F＝０．４１０,P＝０．５２３).
表７　不同教学组前后测成绩成对t检验

组别 均值差
自由度

(DF)
t值 P值

效应值

(Cohensd)

置信区间

(９５％CI)

«标准»

教学组
２０．８６ ７５ ２１．３６０．０００∗∗∗ ２．４５ １８．９１~２２．８０

«框架»

教学组
１９．１５ ８１ ２１．２８０．０００∗∗∗ ２．３５ １７．３６~２０．９４

注:∗∗∗P＜０００１

４．２　子量表S———信息素养核心要素

子量表S由４项信息素养核心要素组成,分别包

含１４、９、８、９项ILT测试题.S子量表前后测的平均

得分如图２所示,其中后测分数由前测分数和提高分

数相叠加.在前测中,两组学习者在S３(信息评估与

利用)维度得分最高(«标准»组＝７３．３６,«框架»组＝
７５．１５);在S２(信息搜索)维度得分最低(«标准»组＝
５３．８０,«框架»组＝５０．４１).在后测中,«标准»教学组

在S１(理论知识)和S４(信息道德与法律)两个维度改

善最多,分别提升２７．９１％和２８３６％;«框架»教学组

在S２(信息搜索)S３(信息评估与利用)两个维度改善

最多,分别提升３４．５５％和２０．３３％.
S子量表的前后测的配对样本t检验结果(见表

８)表明,两个教学组在信息素养主题内容量表的各

子维度均有显著提高.在«标准»教学组中,教学方

案对S１(理论知识)维度的效果最明显,其效应值为

２．９０;在«框架»教学组中,教学方案对S２(信息搜索)
维度的效果最明显,其效应值为３．０２.

图２　两种教学方案前后测的S子量表平均分

表８　S子量表前测与后测的配对样本t检验

组别 子量表
PreＧtest PostＧtest

Mean SD Mean SD
t值 P值

效应值

(Cohensd)
均值差

９５％CI
置信区间

«标准»

教学组

S１－理论知识 ５８．６５ １１．５４ ８６．５６ １０．８８ ２５．２７ ０．０００∗∗∗ ２．９０ ２７．９１ ２５．７１~３０．１１

S２－信息搜索 ５３．８０ １５．２９ ６９．４４ １４．０７ ９．６１ ０．０００∗∗∗ １．１０ １５．６４ １２．４０~１８．８９

S３－信息评估与利用 ７３．３６ ２１．６４ ７９．２８ １１．２８ ２．９９ ０．００４∗∗ ０．３４ ５．９２ １．９８~９．８６

S４－信息道德与法律 ５５．８５ １２．９５ ８４．２１ １５．２１ １９．５９ ０．０００∗∗∗ ２．２５ ２８．３６ ２５．４８~３１．２５

«框架»

教学组

S１－理论知识 ６０．９８ １２．６６ ７２．４７ １０．８９ １１．２７ ０．０００∗∗∗ １．２５ １１．４９ ９．４７~１３．５３

S２－信息搜索 ５０．４１ １１．８７ ８４．９６ １３．３４ ２７．３３ ０．０００∗∗∗ ３．０２ ３４．５５ ３２．０４~３７．０７

S３－信息评估与利用 ７５．１５ ２１．２０ ９８．０２ １１．５２ ７．３８ ０．０００∗∗∗ ０．８２ ２２．８７ １０．１３~１７．６１

S４－信息道德与法律 ５６．９１ １３．４６ ７７．２４ １２．８２ １６．１１ ０．０００∗∗∗ １．７８ ２０．３３ １７．８２~２２．８４

注:∗∗∗P＜０００１,∗∗P＜００１

９７

ACRL«标准»与«框架»的教学效果分析/夏红玉,李玉海,胡潜,张强,刘莉

AnalysisoftheTeachingEffectivenessoftheACRLStandardsandFramework/XiaHongyu,LiYuhai,HuQian,ZhangQiang,LiuLi　　　



2023

年
第4

期

　　通过单向方差分析发现,两组在信息素养主题

内容的先验知识不存在差异.使用独立样本t检验

比较两种教学方案后测成绩的差异(见表９),结果

表明:两种教学方案的教学效果在信息素养核心要

素的各维度都存在显著差异;«标准»方案的教学优

势在S１(理论知识)和S４(信息道德与法律)两个主

题内容;«框架»方案的教学优势在S２(信息搜索)和

S３(信息评估与利用)两个主题内容.
表９　两种教学方案的后测独立样本t检验(S子量表)

组别 子量表 均值差 t值 P值
效应值

(Cohensd)

«标准»

组与

«框架»

组

S１－理论知识 １４．０９ ８．１３ ０．０００∗∗∗ １．２９

S２－信息搜索 －１５．５２ －７．１２０．０００∗∗∗ １．１３

S３－信息评估与利用 －９．７５ －５．３７０．０００∗∗∗ ０．８６

S４－信息道德与法律 ６．９８ ３．１３ ０．００２∗∗ ０．５０

注:∗∗∗P＜０００１,∗∗P＜００１

４．３　子量表B———信息素养认知能力

子量表B由３种认知水平组成,分别包含１５、

１５、１０项ILT测试题.认知能力子量表前后测的平

均得分如图３所示,在前测中,两组学习者在B１(知
识记忆)维度得分最高(«标准»组＝６１．４４,«框架»组

＝６３．０４),在B３(知识应用)维度得分最低(«标准»组

＝５８．４９,«框架»组＝５８．２０).完成教学后,«标准»教
学组 改 善 最 多 的 是 B１(知 识 记 忆)维 度,提 升

２２７７％,后测分数为８４．２１;«框架»教学组改善最多

的是B３(知识应用)维度,提升２３．５０％,后测得分为

８１．７１.
认知能力子量表的前后测配对样本t检验结果

(见表１０)显示,两种教学方案对认知能力子量表的

３个维度均有显著改善.在«标准»教学组中,教学

方案对B２维度(理解)的效果最明显,其次是B１(知
识记忆)和B３(知识应用);在«框架»教学组中,教学

方案对B２(理解)的效果最明显,其次是B３(知识应

用)和B１(知识记忆)维度.

图３　两种教学方案前后测的B子量表平均分

表１０　B子量表前测与后测的配对样本t检验

组别 子量表
PreＧtest PostＧtest

Mean SD Mean SD
t值 P值

效应值

(Cohensd)
均值差

９５％CI
置信区间

«标准»

教学组

B１－记忆 ６１．４４ １２．７２ ８４．２１ ９．２２ １５．６９ ０．０００∗∗∗ １．８０ ２２．７７ １９．８８~２５．６６

B２－理解 ５９．５４ １５．５９ ７９．６９ １３．０８ １６．８３ ０．０００∗∗∗ １．９３ ２０．１５ １７．７６~２２．５３

B３－应用及其他 ５８．４９ １７．６５ ７８．１１ １４．３３ １３．６７ ０．０００∗∗∗ １．５７ １９．６２ １６．７６~２２．４８

«框架»

教学组

B１－记忆 ６３．０４ １２．０５ ７７．８６ １１．６２ １２．９３ ０．０００∗∗∗ １．４３ １４．８２ １２．５４~１７．１０

B２－理解 ６０．０６ １４．７９ ７９．７３ １３．２３ １７．２８ ０．０００∗∗∗ １．９１ １９．６７ １７．４０~２１．９３

B３－应用及其他 ５８．２０ １６．５３ ８１．７１ １３．６６ １５．５４ ０．０００∗∗∗ １．７２ ２３．５１ ２０．４９~２６．５１

注:∗∗∗P＜０００１

０８
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　　通过单向方差分析检验组间差异,发现两组的

先验知识在认知能力量表的各个维度均不存在差

异.使用独立样本t检验比较两个教学组的后测成

绩差异(见表１１).从P 值来看,两种教学方案仅在

B１(知识记忆)维度具有统计意义上的显著性.但从

效应值来看,«标准»教学方案在B１(知识记忆)维度

有着显著优势,«框架»教学方案在B３(知识应用)维
度略优于«标准»教学方案.
表１１　两种教学方案的后测独立样本t检验(B子量表)

组别 子量表 均值差 t值 P值
效应值

(Cohensd)

«标准»

组与

«框架»

组

B１－记忆 ６．３５ ３．７９ ０．０００∗∗∗ ０．６０２

B２－理解 －０．０４ －０．０２ ０．９８６ ０．００２

B３－应用及其他 －３．６０ －１．６２ ０．１０８ ０．２７９

注:∗∗∗P＜０００１

５　研究结论与讨论

(１)两种教学方案都能显著提升学习者的信息

素养水平

研究结果表明,两种教学方案取得了相似的结

果,都能有效提高学习者的信息素养水平.从ILT
测试的总分来看,«标准»教学组提升了２０．８５％,«框
架»教学组提升了１９．１４％,两个教学组前后测的单

向方差分析显示两种方案的教学效果并无差异.
(２)不同的教学方案有助于发展不同的信息素

养核心能力

虽然从总体上看两种教学方案取得的效果一

致,但不同的教学方案有助于发展不同的核心能力.
信息素养核心要素子量表的后测结果表明,完成课

程后,«标准»组学习者在理论知识和信息道德与法

律维度有显著改善,«框架»组学习者在信息搜索、信
息评估与利用两个维度有显著提升.这可能是因为

«标准»教学方案依托图书馆的资源与服务,教学内

容追求全面,尽可能涵盖信息素养的核心要素,以案

例教学法为主的教学方案强调事实性知识和概念性

知识的迁移;而«框架»教学方案在教学内容上以“战
略探索式检索”概念为核心,以三个核心“信息问题”
模拟学习者日常的学术搜索情境,基于情境化教学

方法给学习者带来了更真实的搜索实践体验,能促

进学习者的信息素养搜索与评估等相关知识的

迁移[３７].

(３)设计良好的“阈”概念方案有助于培养信息

素养的高阶认知能力

从认知能力角度对比两种教学方案,基于«标
准»的教学方案在记忆层面的教学效果更好,基于

«框架»的教学方案在知识的理解与应用方面效果更

好;结合«框架»方案在信息搜索、信息评估与利用两

个主题的优势,我们认为设计良好的基于«框架»
“阈”概念的教学方案有助于发展学习者的高阶认知

能力.此外本研究的实证表明:“战略探索式检索”
概念特别适合采用Big６模型为支架来开展教学,通
过真实的信息问题和任务来促进学习者对主题的深

入理解.同时这一研究结果与前人的研究也具有相

似性,PBL和Big６教学方法在学习者原有基础上构

建新知识,符合构建主义的教学原则,更适合理解和

解决问题[３０,３４,３８,３９].设计良好的«框架»的教学方案

提供了一种以学生为中心的体验,将学习者引入更

情境化的信息素养教育体验中,促进了信息素养能

力的培养和高阶认知能力的发展.

６　结语

从«标准»到«框架»,代表着不同的教学模式和

评估思维方式,需要学界和一线教师共同努力才能

融入教学实践.为了了解«标准»和«框架»这两种不

同教学模式在信息素养教育方面的差异,研究以

ILT测试为基础工具,从测试的总体表现、信息素养

核心要素和认知能力３个层面,对比分析了基于«标
准»教学方案和基于«框架»教学方案的教学效果.
研究结果表明:两种教学方案都能显著提升学习者

的信息素养水平,基于«标准»的教学方案在短期记

忆和事实知识获取方面更有效,基于«框架»的教学

方案有助于信息素养技能的培养和高阶认知能力的

发展.本研究也存在一定的局限性,例如,研究仅划

分了３种认知能力水平:记忆、理解与应用,未包含

分析、评估与创造这３种高阶认知能力;研究虽然结

合Colvin－Keene模型,根据信息实践活动所需的

信息素养技能难度来划分认知能力等级,但ILT测

试工具本身更偏向于“标准化测验”,无法从信息实

践的角度评价学习者的信息素养水平.后续我们将

研究如何将前期研究开发的工具[２７]与布鲁姆认知

模型和Colvin－Keene信息素养认知技能模型相结

合,从信息实践角度探索信息素养的高阶认知能力

是如何培养与发展的.

１８
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AnalysisoftheTeachingEffectivenessoftheACRLStandardsandFramework
—fromtheDualDimensionsofCognitiveAbilityandCoreElementsofInformationLiteracy

XiaHongyu　LiYuhai　HuQian　ZhangQiang　LiuLi

Abstract:TheACRLupdatesInformationLiteracyCompetencyStandardsforHigherEducationto
FrameworkforInformationLiteracyforHigherEducation．Theupdateofthedocumentrepresentsashift
ofinformationliteracyeducationfromadeＧcontextualizationandgeneralskillparadigmtoacontextualized
competencyandpracticeparadigm．ThestudycomparesandanalyzestheimpactofthesetwodifferenteduＧ
cationalmodelsondevelopinglearnersinformationliteracyfromthedualdimensionsofcoreelementsof
informationliteracyandtheconstructionofcognitiveskills,andprovidesnewideasfortheeducational
practiceofinformationliteracybyusingtheILT (InformationLiteracyTest)astheassessmenttool．The
resultsshowthatthetwoteachingprogramscansignificantlyimprovelearnersinformationliteracylevels．
TheteachingschemebasedontheStandardismoreeffectiveinshortＧterm memoryandfactualknowledge
acquisition．AndtheteachingschemebasedontheFrameworkprovidesastudentＧcenteredexperience,

whichintroducinglearnerstoamorecontextualizedinformationliteracyeducationalexperienceandpromoＧ
tingthedevelopmentofinformationliteracyskillsandhigherＧlevelcognitiveskills．

Keywords:Informationliteracy;CognitiveSkills;TeachingEffectiveness;BloomsTaxonomy
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