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俭腹高谈我用忧,肯肩朴学胜封侯
∗

———李致忠先生基于“虚鉴实考”理论的版本目录学研究

□赵宣

　　摘要　此文是对版本目录学李致忠先生的访谈录,内容之一是关于两宋版本鉴定;之二是关

于活字泥版、磁版及铜活字本等特殊类型版本的鉴定;之三是古籍著录工作中常见问题举隅;之

四是例释“玄学鉴定法”与“虚鉴实考”之关系.访谈旨在揭橥李致忠先生的版本鉴定方法、经验

与案例,彰显其学术理论对推动版本学健康发展的有益启示.
关键词　李致忠　宋版鉴定　古籍著录　虚鉴实考

分类号　G２５６．２
DOI　１０．１６６０３/j．issn１００２－１０２７．２０１９．０２．０１６

１　引言

李致忠先生在古籍版本学界可谓望重名高矣.
先生１９３８年出生,北京昌平人.１９６５年北京大学

中文系古典文献专业毕业,旋即供职于中国国家图

书馆(以下简称国图),曾先后担任过善本特藏部主

任和发展研究院院长.长期专注于古籍整理、版本

考订、目录编制及目录学、书史、出版史诸领域,先后

发表学术论文２００余篇,主要著作有«古书版本学概

论»(书目文献出版社,１９９０)、«历代刻书考述»(巴蜀

书社,１９９０)、«中国古代书籍史话»(商务印书馆,

１９９１)、«宋版书叙录»(北京图书馆出版社,１９９４)、
«古书版本鉴定»(文物出版社,１９９７)、«肩朴集»(北
京图书馆出版社,１９９８)、«中国文化通志典籍志»
(上海人民出版社,１９９８)、«古代版印通论»(紫禁城

出版社,２０００)、«古籍版本知识５００问»(北京图书馆

出版社,２００１)、«中国典籍史»(上海人民出版社,

２００４)、«古书版本鉴定(修订本)»(北京图书馆出版

社,２００７)、«简明中国古代书籍史»(北京图书馆出版

社,２００８)、«中国出版通史(宋辽夏金元卷)»(中国书

籍出版社,２００８)、«中国古代书籍»(中国国际广播出

版社,２０１０)、«昌平集»(上海古籍出版社,２０１２)、
«‹文苑英华›史话»(国家图书馆出版社,２０１４);整理

出版了«今言»(中华书局,１９８４)、«鄂尔泰年谱»(中
华书局,１９９３)、«三目类序释评»(北京图书馆出版

社,２００２)、«筹海图编»(中华书局,２００７)等近十余部

古籍;主编有«中国国家图书馆馆史资料长编»和«中
国国家图书馆百年纪事»以及«中国国家图书馆馆

史»(国家图书馆出版社,２００９)、«中国古代版印图

录»(国家图书馆出版社,２０１４)、«四部丛刊四编»(中
国书店,２０１７);主持了«中华再造善本»编纂及其提

要撰写工作.现为国家文物鉴定委员会委员、全国

古籍保护工作专家委员会主任、中华再造善本工程

规划指导委员会委员、中华再造善本工程编纂出版

委员会主任委员.享受政府特殊津贴,第九、十届全

国政协委员.

２　两宋版本鉴定

作为宋王朝校刻的定本,北宋版均是优良版本,
覆刻本次之,以后的元明清版本,随着时间的推移,价
值也逐渐降低.作为国内外公认的宋版研究权威,两
宋版本鉴定毫无疑问地成为我们访谈的首选重点.

２．１　北宋本鉴定

根据尾崎康先生的考察,外典中的北宋版,能够

确定为北宋版的,在日本的只有十部,在中国大陆的
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只有三部[１].他还以刊记、高丽国藏印、特殊缺笔等

归纳出一些基本的鉴定方法.先生则坦言,目前学

术界于宋版研究仍多局限于南宋刻本,且很少与佛

经刻本尤其是北宋佛经刻本相结合,故总结出的宋

代刻本特征还难免流于片面.尽管雕版印刷术在宋

代已方兴未艾,但从五代刻九经延及北宋仍属于初

期,凭眼力可以看出其古朴,比如书口的不正规与狭

窄,甚至窄至像应县木塔的辽代佛经,但是每一种北

宋本又不尽相同,因总量流传甚少故还难以概括出

其共性特征.
以西泠印社艺术品拍卖公司藏宋刻颜体«妙法

莲华经»七卷为例.(后秦)鸠摩罗什译,(隋)天台智

者疏并记,(宋)四明沙门道威入注.半叶六行,行十

七字,小字双行,行二十三字,上下单栏,无界格.每

版五折,总计３２５版,８０１开,１６０２面.版框高２５５
厘米,宽１３３厘米.开本高３０２厘米,宽１３４厘

米.经折装.«妙法莲华经»有“诸经之父”“经中之

王”的美誉,故历来写印频出、传本极多,然援疏入注

合刻者较少,以颜体字写样上版并传之于世者则更

少.遗憾的是,该书并无具体的刊印年份,只有一些

迹象可资考镜,倘能对这些迹象综合分析考察,亦可

得出一个比较接近事实的开版结论.先生认为,据
卷前所镌«妙法莲华经入疏缘起»、卷一末所镌“杭州

助教弟子林茂施财开此品庄严佛果者”题记、同时出

现的北宋末南宋初刻工以及四明宝云寺之历史,均
表明此经之刻有可能在北宋末南宋初.此外,宋程

大昌«演繁露»卷五“讳”字条载:“本朝著令则分名讳

为二:正对时君之名,则命为‘御名’;若先朝帝名,则
改名为讳,是为庙讳也[２]”以此检验是书,发现匡、
玄、竟、弘等字有缺笔避讳者,但并不严格,而北宋末

帝钦宗赵桓御名“桓”字,在此书中凡七见,均不避

讳.南宋首帝赵构之御名“构”字在此经中也是七

见,同样既不缺笔避讳,也未见以小字“今上御名”或
“御名”相替代,表明此经之刻更未至南宋高宗临朝

执政之时.明谢肇淛«五杂组»卷十三曰:“凡宋刻有

肥瘦二种,肥者学颜,瘦者学欧,行款疏密,任意不

一,而字势皆生动,笺古色而极薄,不蛀[３].”可以说,
颜体字在北宋的社会影响是十分深广的,尤其是宰

相韩琦独好颜书,影响朝野上下的士人皆学颜字,这
就造成了一种浓厚的社会风气,流风延及雕版印书

的写样上版,因此北宋刻书的字体多浑朴厚重,颇存

颜字风韵.今天存世的北宋刻书虽少,但我们从北

宋所刻释家大藏零种或单经中,还不难见到颜体字

在书刻中的流风余韵.此本无论是经文大字,还是

注文小字,字体皆仿颜书,而且仿得惟妙惟肖,几乎

不爽毫厘,在宋代颜体坊刻中是不多见的.
作为两宋科举考试的权威官韵,丁度等奉敕所

撰«礼部韵略»五卷具有崇高的地位,影响深远,先生

详细讲述了这部珍若拱璧的北宋孤本亮相北京匡时

专场秋拍会的鉴定经过.我们知道,新发现的这部

«礼部韵略»不仅比日本真福寺藏本刊刻时间早,而
且去声、入声两卷保存完好,可补真福寺之失,其重

大的学术价值、文献价值和文化价值,堪称二百年来

古籍界的重大发现,而先生２０１２年在南昌初见此本

时,它还是每一页都用一个塑料薄膜夹着的９７张散

页,在先生的直接关心与指导下,国图修复中心一位

老专家为此耗时整整四个月,才终以一函五册整书

的面貌呈现在世人面前.皮纸印造,纸质较粗,字体

古朴,刀法古拙,墨色乌黑而不莹,版口狭窄,未形成

定式,与２０世纪７０年代山西应县木塔发现的辽代

刻本«蒙求»一书相似,亦与寻常所见南宋刻本书迥

异.在详细考查了书中的所有避讳字后,先生发现,
其严格回避宋真宗赵恒之讳,而英宗、神宗、哲宗、徽
宗、钦宗则均不回避,从而判断此书成于北宋仁宗一

朝,再结合文献中«韵略»的成书时间,进而断定其刊

刻应在北宋景祐四年(１０３７)到英宗治平四年(１０６７)
之间.“至于说它绝非北宋国子监官刻,不但其版

式、书口、字体、刀法、印纸、墨色等直接告诉人们它

非官刻,某些历史背景也能帮助我们判定它是否为

北宋官刻.江西新发现«礼部韵略»基本可以肯

定是民间坊肆翻刻,«韵略»是应举子科考诗赋

而产生的工具书,这类书收字归韵一定要准确,避讳

之字不能含混其词即或是民间坊肆翻刻,也不

敢在这两点上掉以轻心,因此该书的讳字状况,
应该可以作为我们判断其版刻时段的依据[４].”

宋代大词人叶梦得在«石林燕语»中曾如此评价

宋代各地刻书,“今天下印书以杭州为上,蜀本次之,
福建最下.京师比岁印板,殆不减杭州,但纸不佳;
蜀与福建多以柔木刻之,取其易成而速售,故不能

工.福建本几遍天下,正以其易成故也[５].”京师汴

梁乃全国政治、经济、文化中心,刻书自不减杭州和

其他地方,但历经三十年探索,先生仍不无遗憾地告

诉我们,至今谁也没有见过真正的宋汴梁刻本;国图

所藏宋刻«五臣注文选»,究竟是刻于北宋还是南宋?

８９

俭腹高谈我用忧,肯肩朴学胜封侯/赵宣

　　　Mr．LiZhizhongsStudyonTextualBibliographyBasedonPreliminaryIdentificationandLogicalTextualResearch/ZhaoXuan



2
0

1
9

年
第2

期

众说纷纭,莫衷一是.此书卷三十后有“杭州猫儿桥

河东岸开笺纸马铺钟家印行”条记一行,先生认为,
宋南渡以后,宋高宗建炎三年(１１２９)改杭州为临安

府,此条记正说明刊刻至晚应在建炎三年以前.字

体端庄古朴、风格肃穆,凭眼力亦可断为北宋刻本,
只是苦于残损严重,至今还未找到可以支撑结论的

考证材料,所以还不宜贸然得出结论.

２．２　南宋本鉴定

此次在国图善本阅览室,我们有幸调阅了元至

元二十四年(１２８７)福建武夷詹光祖月崖书堂重刻本

«黄氏补千家集注杜工部诗史»与清影宋刻本«友林

乙稿».前者系潘氏宝礼堂之旧藏,如果单从版刻风

格、字体风貌、纸张墨色等看,确实很难辨识它的真

实面目,因此从潘宗周、张元济直至赵万里诸先生都

著录为宋刻本.直至２０世纪７０年代初,山东发掘

明初鲁荒王朱檀之墓,恰好出土文物中也有此书,先
生经在两相比勘后发现,在行款字数、字体风韵、刀
法技巧乃至于墨钉断版等方面均完全一样,证明两

者确实系相同版本,但出土的那一部在卷三十二末

叶的下半叶镌有“武夷詹光祖至元丁亥重刊于月崖

书堂”条记一行,而国图藏本此行刻书条记已被割裂

后用相近的印纸粘补过了.谛审再三,我们发现纸

张确实还是颇有差异的.先生强调,武夷詹光祖刻

书从南宋末期开始后一直绵延至元朝,其刻书风格

基本一仍其旧,谁看错了都不能算什么毛病,“虚鉴”
之下它就是宋刻本.但是这也提醒我们,鉴定过程

中凡遇到书前卷尾应该有年款或其他什么痕迹的地

方,非但没有任何证迹,反被另纸挖补过,就一定要

留心谛审,多方“实考”,方能得出正确的结论.
黄丕烈旧藏«友林乙稿»一卷,(宋)史弥宁撰,顾

莼题签,袁克文、李盛铎跋,高世异、徐森玉等题款.
框高２１４厘米,宽１４４厘米,每半叶八行,行十六

字,白口,左右双边.先生认为,此书之初刻当为南

宋嘉定七年郑域湖南邵阳刻本,惜已湮灭,传世者皆

清影宋刻本.先生以国图所藏三部清影宋刻本与此

书比勘,发现黄氏原藏这部所谓宋刻本,不仅«登雁

峰一首»的九字墨钉被挖补,以素纸补空,而且书叶

的用纸,天头地脚与版心并不一致,书眉用纸是找旧

纸接补上去的,以示陈旧,乱人眼目.钤有“宋本”、
“佞宋”、“士钟”、“阆源印”、“三十五夆园主人”、“汪
士钟读书”、“寒云鉴赏之鉥”、“惟庚寅吾以降”、“袁
克文”、“上第二子”、“寒云”、“抱存小印”、“寒云秘笈

珍藏之印”、“寒云小印”、“后百宋一廛”、“与身俱存

亡”等印记,又有“天锡收藏”及“学古”等印记,黄丕

烈审为元人印鉴,实伪.
北宋仁宗皇祐二年(１０５０),司马光尝疏请崇文

院校正«荀子»«扬子»«文中子»,并俱送国子监刊行.
国子监接受司马光建议,遂将三子校正后下杭州镂

版,至神宗熙宁元年(１０６８),三书刻成,是为北宋国

子监刻本.南宋孝宗淳熙八年(１１８１),唐仲友在浙

江台州重刻三子,以熙宁本为祖本,并在版式规制等

方面一仍熙宁之故,以是台州本三子历来为藏书家

和版本家所珍重.２００７年,辽宁省图书馆发现了

«扬子法言»十三卷«音义»一卷,(晋)李轨,(唐)柳宗

元,(宋)宋咸、吴祕、司马光五臣注本.先生审定其

正是宋淳熙八年(１１８１)唐仲友台州公使库刻本,乃
北宋国子监本的翻刻本,渊源有自,系统分明.反观

２０世纪５０年代,在周恩来总理关怀下国图所回购

香港陈清华之郇斋藏书,其中有宋版«荀子»一部,亦
长期以来一直被认为即台州本.先生在主持«中华

再造善本»工程时,对郇斋藏«荀子»要求重新鉴定,
并首先在讳字上寻求突破,在逐一爬梳后终于发现,
“敦”“扩”两字阙笔,已讳至南宋宁宗赵扩,而台州本

是孝宗淳熙时所刻.再来看刻工,台州本«扬子法

言»的第一个刻工就是蒋辉,他本是明州(今宁波)的
一名刻字工人,因同方百二等一起为人私刻东南楮

币而获罪,由临安府府院发配到台州牢城监管.时

唐仲友正在台州任上,乃胁迫蒋辉继续刻楮币与«扬
子法言»,而在«荀子»一书中却没有发现刻工蒋辉.
因此,先生认为,郇斋藏«荀子»乃为台州本的翻刻

本.至于钱钿在江西翻雕的«荀子»,其底本亦是北

宋熙宁国子监八行本,现已流落海外.由此,先生不

无感慨,当年前辈们无缘得见台州本«扬子法言»,其
虽行款相同,但字体也不一样,而用讳字鉴定版本,
一定要把讳字查到底.“高”、“孝”、“光”、“宁”、“理”
几个时期是很严格的,尤其要留意宋钦宗赵桓,徽钦

二帝北掳,上至朝廷下到民间都特别敬重与同情,所
以对“桓”字避讳相当严格,特别在南宋中期以前.
因此,我们不能一看到“桓”字避讳就认定是北宋刻

本,相反倒可能表明它已是南宋刻本,所以一定要学

会辨证使用讳例.
针对部分学者认为中国大陆没有宋刻十行本的

十三经,先生则明确持不同意见.他以国图所藏一

部«附释音春秋左传注疏»六十卷为例,定其为“宋刘
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叔刚刻本”毋庸置疑.在全面系统梳理十三经注疏

版刻的基础上,先生指出,最初在实践上将经、注、单
疏合刻在一起者,是南宋的两浙东路茶盐司,而南宋

国子监未曾合刻过群经注疏.南宋建安一经堂主人

刘叔刚确实汇刻过附释音群经注疏,元代翻刻时,只
是将宋时刘氏原刊的书口由细黑口变成了白口,并
在变白之处镌雕本版的大小字数,其余版式行款则

一仍其旧.因此,现存附释音«十三经注疏»不宜简

单著录为“元刻明修本”,要客观反映其中有宋刻、元
翻,也有明刻,有宋刻元修、元刻明修,也有元明递

修,应该著录为“宋元明刻元明递修汇印本”,汇印的

时间当在明代.

３　活字泥版、磁版及铜活字本等特殊类型版本之鉴定

继２００２年文化部、财政部联合启动“中华再造

善本工程”之后,文化部、财政部又启动了“中华古籍

保护计划”,两者相辅相成,有机结合为一个整体,形
成了一个全面保护中华古籍特藏的庞大的、颇富远

见卓识的姊妹工程.在这前后两项巨大的文化工程

中,先生不仅是主导者,也是主要参与者,他主持制

定的«中国古籍定级标准»,既是有效实施“中华古籍

保护计划”的基石,也是全国古籍工作者的工作指

南.因此,«中国古籍定级标准»视域下的某些特殊

类型版本鉴定成为我们访谈的另一个重点.

３．１　活字泥版与清代磁版印本鉴定

在«中国古籍定级标准»中,清代泥活字印本纳

入二级古籍丙等,但清代磁版印本与活字泥版印本

则归入一级古籍丙等,体现的正是先生一贯倡导的

古籍定级之珍贵标准:时间早、流传少、价值高.以

«精订纲鉴廿一史通俗衍义»二十六卷四十四回为

例,清人吕抚不仅首创了迄今鲜为人知的泥版印书

技法,即采用了活字印刷与雕版印刷相结合的办法,
用泥活字字母制成泥版进行整版刷印,更总结了自

己的印书工艺,撰成«印字物件列后»一文附在本书

第二十五卷末,详细记录了这一新的印书技术,而活

字泥版印书存世仅两部半,且能确定无误为活字泥

版的仅吕抚这一种书.
就磁版印本而言,很长一段时间内,包括王献

唐、潘吉星诸先生在内,很多学者认为就是磁活字印

本,为此,我们特意调阅了泰安徐志定于清康熙年间

印制的«周易说略»与«篙庵闲话»两书.排字整齐,
墨色均匀,目验所及明显比活字排版印刷精致,而且

前者之卷一第四十八叶和卷七第十叶、后者卷一第

二十二和二十三叶,均有非常显著的书版断裂现象.
因此,先生一贯比较认同魏隐儒先生的观点,认为它

是先制泥版雕字、再入窑烧造而成磁版的,在烧造过

程中,可能因火候不均或泥性未熟而发生裂痕和行

线弯曲.

３．２　铜活字印本鉴定

很长一段时期内,学术界针对明代究竟有没有

铜活字印本,聚讼纷纭,悬而未决.在«中国古籍定

级标准»中,明代铜活字印本入一级古籍丙等,清代

铜活字印本入二级古籍丙等,某种程度上来说,反映

的正是先生对铜活字印本所持的基本态度.众所周

知,由于韩国庆州佛国寺释迦塔发现雕本«无垢净光

大陀罗尼经»,一时间,连雕版印刷术的发明地都引

起了争论.在连续撰文予以正面回应的基础上,先
生认为,就目前所知,朝鲜人在活字印刷术发展进程

中,最突出的推进性贡献是最先创制了金属活字.
大约在高丽王朝的高宗时代,即十三世纪的上半叶,
他们已经有了金属活字印刷的技术,比我国元人王

祯“近世又铸锡作字”的说法大约要早三十年左右,
而且很可能就是铜活字,只是就目前所掌握的资料

来看,这些铜活字应该都是铸造的.同样,在我国明

代成化、弘治、正德年间,即公元十五、十六世纪之

交,江苏苏州、无锡、常州等地所出现的金属活字印

本,应该是真实可信的.
此番在国图古籍馆,我们主要调阅了明弘治十

五年(１５０２)金兰馆铜活字排印本«石湖居士集»和明

弘治十六年(１５０３)本«西庵集».字体秀丽,笔画挺

拔,小而精细,与华、安两家粗犷的风格迥然不同.
至于金兰馆究竟属于谁家的室名、斋号,赵万里先生

在«中国版刻图录»中疑为昆山顾恂家的斋号,但遗

憾的是至今还没有发现直接的佐证材料.先生还特

意补充介绍了清康熙吹藜阁铜活字印本«文苑英华

律赋选»四卷与清道光林氏福田书海铜活字印本«铜
板音论»三卷«铜板诗本音»十卷的大致情况,他认

为,明代的铜活字印书事实上代表了印刷术的发展

方向,虽然势弱却蕴含着本质的变化,只是在无前序

后跋的情况下,一般不要轻易下结论,毕竟判断材质

是非常困难的.
“眼学”视域下的“鉴定”,主要依据事物表面上

可以直接观察到的部分,而对其内在状态并无所知.
当下,借助科技手段则不仅可以掌握事物表面的情
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况,更可认识其内在组成.以明代究竟有无铜活字

印本为例.科技与人文专家以古代钱币合金成分研

究为切入点,发现我国在明代中期以前盛产青铜,主
要由铜、铅、锡合金组成,从现代冶金学的角度来看,
其质地坚硬,适合铸造却很难雕刻;明代中期以后盛

产的黄铜,则主要是由铜和锌组成的合金,其中仅由

铜和锌组成的黄铜又称为普通黄铜,为了提高黄铜

的耐蚀性、强度、硬度和切削性等,在铜锌合金中加

入少量锡、铅、锰、铁、硅、镍等元素就构成三元甚至

多元合金,即复杂黄铜,亦称特殊黄铜.由于铜锌固

溶体具有较好的固溶强化效果,因此黄铜具有较高

的抗拉强度,而且强度和塑性还会随着含锌量的增

加而不断提高.因此,我们应该不难理解,铜活字印

本之所以会肇始于明代中期了.先生指出,明清时

期的所谓铜活字,实质上就是二元黄铜或多元黄铜

的合金,锌的加入至关重要,统而言之则谓为金属活

字,其流传少、价值高,因此古籍定级标准普遍较高.

４　古籍著录工作中常见问题举隅

著名哲学家、国图老馆长任继愈先生曾高屋建瓴

地指出,图书馆的服务核心在于文献揭示,“图书馆的

职责就是为读者提供文献阅读,更何况学术乃天下之

公器,躺在图书馆里的书,怎能发挥其作用? 但是又

如何克服文献保护和读者阅读的矛盾? 任先生想到

了文献整理与揭示[６].”如果具体到图书馆古籍工作,
文献揭示之基础无疑乃是古籍著录,而决定著录质量

的高低者,尽管各项都很重要,但首先取决于版本著

录准确与否,因为只有版本著录准确,才能为学术研

究提供可靠的科研依据.所以,古籍版本著录工作中

存在的常见问题成为我们访谈的第三个重点.
事实上,早在２０世纪８０年代初,李致忠先生即

敏锐地觉察到了古籍著录工作中存在的诸多问题,
“不但单凭序跋年限就公然断定一书版刻年份的现

象依然存在”,“就算是很注重刻书依据的,由于其依

据的取舍极不一致,加上著录时不考究概念表述的

区分．．．．．．于是就出现了出版者与刻书铺相混,主刻

人与梓行工匠并提的现象[７].”有感于斯,先生大声

疾呼,希望古籍版本界给主刻、刻本、刊行、印行规定

特定的概念.令人扼腕的是,三十多年后的今天,古
籍版本著录工作所存在问题依然改观不大.以国图

所藏«沧浪吟»一卷«诗话»一卷为例,框高１９１厘

米,宽１３２厘米,每半叶八行,行十八字,白口,四周

单边,一直被著录为“清顺治十年(１６５３)周亮工诗话

楼刻本”.在先生的率领下,我们特意调阅观摩了该

书.此书卷前有周亮工顺治十年(１６５３)所写«重刻

沧浪诗话序»,而周亮工入闽为官始于清顺治四年

(１６４７)丁亥,其时樵川已发生叛乱,樵川在福建邵武

北部,正是当年严羽的家乡.至顺治九年(１６５２)壬
辰,盱江判卒又阑入其中,事态进一步扩大,周亮工

身为闽省右布政使,只好驰车前往晓以利害,避免了

束伍哗变.秣陵王闻上、金沙虞后来则以江左名彦

身份分莅是邦,二人并以风雅相鼓吹,因与周亮工谋

刻严羽«沧浪吟»及«沧浪诗话»,刻竣后请序于周亮

工;目录后所镌与此书之刻有关人员籍贯姓名六行:
“宋樵川严羽仪卿著;大梁周亮工元亮订;秣陵王誉

命闻上、金沙虞宁后来梓;同里朱宿璧符、张孟玟龙

玉编”,周亮工的角色则一目了然,他只是修订而不

是刻梓,刻梓者乃是王誉命闻上和虞宁后来.先生

指出,著录工作中之所以会将此书错定为“清顺治十

年(１６５３)周亮工诗话楼刻本”,盖是此书卷前有竖分

三栏之内封:右栏竖题“浚水周栎园先生重订授梓”,
中栏竖题“宋严沧浪先生全集”,左栏竖题“诗话楼藏

版”,而诗话楼恰恰向来都被误认为是周亮工的斋

号.事实上,“周栎园先生重订授梓”是说此书经过

周亮工重订之后才授之梨枣,并非是周亮工修订之

后自己将其授之梨枣;而诗话楼指的是经过周亮工

重新崇饰并命名用以祭祀严羽的冥楼,故“诗话楼藏

版”指的是印刷告竣之后版片藏在诗话楼,也就是藏

在祭祀严羽的冥楼.因此,此书准确的版本应著录

为“清顺治十年(１６５３)王誉命虞宁刻本”.先生强

调,古书藏版处与刻书处绝大多数是一回事,但有清

一代的例外也不是没有,这就需要所有古籍工作者

在版本著录时特别留意.

５　例释“玄学鉴定法”与“虚鉴实考”之关系

“中国古书版本学是以中国古代图书为对象,以
版本鉴定为核心,以考订为主要方法,凭借多学科知

识,借助校雠学,利用目录学来完成全面揭示图书的

任务,并忠实地为中国古代社会各学科研究服务的

辅助性科学[８].”李致忠先生一向认为,版本学的核

心内容虽是版本鉴定,但其绝不是古籍版本学的全

部内容,且鉴定仅靠直观判断势必沦为“玄学鉴定

法”,鉴定是搞版本学的基本功,考订才是老老实实

的学问,两者不可偏废,主次更不可颠倒,综合运用
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更易奏效.有鉴于此,先生一贯倡导的“虚鉴实考”
理论成为我们访谈的最后一个重点.

５．１　宋庐陵刊本«资治通鉴纲目»

２０１７年３月,西泠印社拍卖有限公司杨柳女士

携宋版«资治通鉴纲目»第二十三卷一册,专程赴京

呈请先生鉴定.此书框高２１．６厘米,宽１６．３厘米,
每半叶八行,行十五字,小字双行,行二十二字,白
口,左右双边.刻字近柳而稍肥,棱角峭厉,端庄凝

重,纸质莹洁,墨色清纯,初印精美,一派宋版书气

息.仅凭直觉,先生就感觉与几年前在浙江大学所见

到的第四十五卷一册是相同版本,宋刻无疑.该书零

帙共十四卷十四册,分藏在七个单位、一位个人、一家

拍卖公司,虽都是相同版本,但它究竟是宋代何时、何
人、何地所刻呢? 在缺乏“实考”的情况下,以往古籍

版本界只能笼统著录为“宋刻本”.此番,先生偕杨柳

女士一道拜访了诚轩拍卖有限公司顾问胡星来先生,
蒙胡先生慨然展示其所藏之第五十九卷一册,更将后

跋扫描相赠.经对此“后跋”一番抽丝剥茧式的条分

缕析后,其版本面貌始昭然天下.
根据胡星来藏本之后跋,我们可以基本理出«资

治通鉴纲目»发刻庐陵郡庠的大致脉络和较详细的

经过.首先,宋嘉定十一年戊寅(１２１８),莆阳郑先生

守庐陵,以是书传布未广,遂捐出自己的薪水二千五

百缗,发刻此书于庐陵郡庠.在开雕之前,令饶谊和

刘宁季等先行校正,三阅寒暑,其间又有金华章先

生、四明史先生继守庐陵,最终完成了此书的校刻工

作.其次,写跋的饶谊乃朱熹的门生,临川(今江西

抚州)人,写跋时的职务是庐陵郡文学掾,写跋的时

间是宋嘉定辛巳夏五月十五之后,距戊寅莆阳郑先

生守庐陵捐资令刻此书,恰是“三阅寒暑”.因知此

书刻定当在宋嘉定辛巳,即宋嘉定十四年(１２２１),较
温陵本仅晚两年.其三,开版地点在庐陵,即吉州,
承刻单位是庐陵郡庠,出资者是莆阳郑先生.一般

而言,古书的出版者,多指出资人或主持人,饶跋明

确指出“捐俸二千五百缗”将«资治通鉴纲目»刻于庐

陵郡庠者乃“莆阳郑先生”.问题是,这位郑先生究

竟是谁呢? 在逐一检核宋洪迈«容斋随笔»、宋陈振

孙«直斋书录解题»、清王椿«仙游县志»、清黄宗羲

«宋元学案»、宋赵希弁«读书附志»等大量典籍的基

础上,进一步追根溯源后,先生考定其人为莆田郑

寅.在里贯、历官、为人、志趣诸方面,郑寅都能与饶

跋所记相契合,而且其守庐陵时确曾刻过书,«资治

通鉴纲目»盖其中之一.概而言之,第五十九卷卷末

有饶谊后跋,参与校正者又多为庐陵当地人;避讳之

字已至“廓”字,刻工又多为吉州名工,故先生将之审

定为“宋嘉定十四年(１２２１)郑寅庐陵郡庠刻本”,言
之凿凿,精深邃密,信而无疑.由此可见,“虚鉴”下
我们获得的仅仅是版本的初始印象,只有经过“实
考”后方能得出相对准确的科学结论.

５．２　明嘉、隆、万三朝版刻之差异

“物见本主会说话”,先生一贯如此形象地概括

“虚鉴”的作用.尽管毫不小视,但先生更加坚信,当
下的古籍版本学如果不能把“虚鉴”纳入时代大背景

下加以考述的话,如果不能从学术背景这个根本上

去说清楚,就势必会陷入游谈无根之境地.以明嘉

靖至万历时期的刻书风格“白口方字仿宋”为例.因

为前后七子的文学复古运动向统治文坛多年的“台
阁体”展开了猛烈冲击,形成了一股声势浩大的社会

潮流,反映在刻书上才会有风格一洗前朝旧式,全面

复“赵宋”之古.因此,这一时期的刻书几乎都是横

轻竖重、方方正正的仿宋字,并且纸白墨黑、行格疏

朗,白口,左右双边,颇有宋版遗韵;嘉靖一朝计四十

五年,隆庆一朝仅六年,尽管国祚短促,其字体风格

之变化已现端倪,至于讳法始密,更是统治者加强思

想钳制、强化封建统治的具体反映;万历一朝共四十

八年,后期字体由方变长,行格由疏变密,则完全是

社会日薄西山、经济衰退、财力拮据的表现.这就是

时代大背景反映在刻书上的具体表现.但是在普遍

风格之下亦有特殊个案,如杨慎某书,“虚鉴”之下即

不是嘉靖时期风格,而属于正德或以前的风格.先

生强调,“虚鉴”更似一种道行,须长期修炼后方能开

花结果,但经验不能拿出来一味生搬硬套,还必须到

实践中去反复验证,只有待感性上升到理性了,再去

反复试着应用才会逐渐步入庖丁解牛之境界.

５．３　明正统十三年(１４４８)书林王宗玉刻本«朱文公

校昌黎先生集»四十卷«外集»十卷«遗文»一卷

刻书牌记早在唐朝时就已经有了,它既是判定

版刻年代的重要标志之一,也常常会成为造伪者的

主要目标.此书国图藏四部,过去一向被认定为“明
洪武二十一年书林王宗玉刻本”,直至浙江瑞安图书

馆所藏此书的一块准确的刻书牌记被发现,才得以

纠正多年的谬误.过去为什么都定错了呢? 其原因

就是国图所藏此书的这块牌记的紧要处丢失了,迫
使古籍著录工作者不得不从风格上去“虚鉴”.该牌
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记在«朱文公校昌黎先生集»序第二叶的下半叶,造
伪的地方有两处:一处是“唐季历宋以来”的“宋”字,
被挖改成了“代”字;另一处是“大明正统”四字被剜

去,而将“岁舍戊辰”上提.“唐季历宋以来”,显然是

宋以后人的口吻,而“唐季历代以来”,则五代、宋、
元、明人都可以这么说,但凡作伪者用明刻本充宋

本,都会尽可能把时间搞得模糊一些;“岁舍戊辰”失
去时代制约,于是推测为哪个戊辰都可以了.由此

可见,从风格特点上大体判断版刻时地的“虚鉴”技
能一定得掌握,但它只能辅助于初步鉴定版本,而绝

不可能定位得完全科学准确.我们不能把这种主观

经验型的技能当作灵丹妙药,必须谨慎从事、科学运

用,既不可夸大它的价值,也不要低估它的作用,“虚
鉴实考”、考源流、定是非,以求真为己任,才会裨益

于古籍版本学之发展.

６　结语

古籍版本界普遍认为,目录著作是版本学借以表

现的外部形态,一部版本目录专著的问世,通常能把

这部目录编制者的版本学思想、知识、水平、功力等全

部表现出来.先生则认为,更准确地说,提要目录(或
称之为叙录)更能表达编制者的版本学造诣,因为它

必须要讲清楚著录或判断版本的种种根据.有鉴于

此,从撰写２００余种的宋元版叙录,到领衔１３４１种

«中华再造善本»的提要撰写,可以说呈现的正是先生

半个世纪以来一以贯之的版本目录学思想.
龚自珍有诗云:“俭腹高谈我用忧,肯肩朴学胜

封侯[９]”,耄耋之年的李致忠先生,一生志不在做官

为宦,半个世纪以来,惟聚精会神于版本学、目录学、
古代书籍史、古籍整理及图书馆学研究,其情盖有未

能忘者矣.
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