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特征因子算法与SJR算法的比较分析及实证研究

□庄纪林∗

　　摘要　给出一定条件,实现了SJR算法向特征因子算法的转化.选取 CSSCI收录的图书情

报学期刊２００７年互引矩阵,分别计算被引量、EF、SJR、IF、AI、SJRQ,并分成两类进行相关度分

析.结果表明,在一定条件下,SJR 算法可转化成特征因子算法,并且期刊评价指标 EF与 SJR
指标显著相关,它们完全可以作为被引频次与IF的参考、补充甚至替代.
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１　引言

期刊评价是文献计量学的重要应用领域,主要

用于反映学术期刊的质量和水平.期刊评价的理论

和方法经过长期的研究与发展,已经取得了众多成

果,在实际应用方面也取得了长足进展.文献计量

指标从传统的载文量、被引量、影响因子(Impact
Factor,以下简称IF)[１,２]、到后来提出的h指数[３]、g
指数[４]、A指数、r指数等类h指数[５,６].随着谷歌

的页面排名(PageRank)算法出世,２００８年 Scopus
推出了基于自身数据库的评价指标SCIMAGO 期

刊排名(SCImagojournalrank,以下简称SJR)[７]与

每 篇 论 文 的 参 考 源 标 准 影 响 引 子 (Source
NormalizedImpactperPaper,以下简称SNIP)[８].
作为回应,汤姆森路透科技集团也推出了期刊评价

指标特征因子(Eigenfactor,EF)[９]作为JCR的增强

功能,并于 ２００９ 年初正式采用.２０１２ 年 SJR 和

SNIP对各自的算法进行修正与改进,发表了修正指

标SJR２[１０]与 SNIP２[１１].２０１５年汤姆森路透科技

集团也发布了两个新的文献计量学指标,一个是标

准特 征 因 子 (Normalized Eigenfactor,以 下 简 称

NEI)[１２],一 个 是 期 刊 影 响 因 子 百 分 位 (Journal
ImpactFactorPercentile,以下简称JIFP)[１３].而作

为新型期刊评价指标的代表SJR和EF,两者都采用

了类PageRank算法模型来评价科技期刊的质量与

影响力,是当前期刊评价指标的研究热点.

几十年来,IF得到了广泛的认可和应用,然而

近年来学者们把更多注意力投入到SJR和EF等类

PageRank算法中,究其原因,是因为IF存在着以下

几点问题[１４]:

１)IF在计算过程中并没有考虑引用质量,只有

对引文数量的统计.一篇学术权威发表的文章中引

用的参考文献显然应该具有更高的价值.

２)在计算过程中未能排除期刊的自引行为,这
使得期刊可以通过增加自引来提高影响因子.

３)IF计算方法采用的时间段为两年,由于研究

领域差异性导致不同领域的论文的被引频次有较大

差异.那些科研周期较长、发表周期也相对较长的

领域,有可能出现引用行为因超出两年的时限不能

被计入被引量,进而影响IF的计算结果.

４)SCI收录的不同学科的期刊数目差别很大,
这种差别不仅反映在论文数量上,而且反映在引文

数量上.而相同或相近研究领域的论文倾向于相互

引证,这又反过来加大了不同学科间刊物的影响因

子的差异.

５)基于少量期刊刊载大量有重大意义和影响的

科研成果的研究结果,SCIE收录期刊只占全世界期

刊总量的３．６％,而且语种大多为英文,非常有利于

以英语为母语的国家的刊物获得高影响因子.
自从SJR和EF算法问世以来,由于这类算法

不仅考虑了引文的数量,而且考虑了引文的质量,能
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够很容易地去除自引,其统计年限窗口也分别扩大

为３年和５年,因此受到了广大学者的逐步关注与

认可,国内也有很多学者对其进行了研究.«特征因

子原理及实证研究»[１５]一文以１８种 CSSCI收录图

书情报学期刊为例,计算出它们的特征因子分值和

论文影响分值,在此基础上对这两项指标同其他期

刊评价指标的关系进行了探讨,得出了特征因子分

值、论文影响分值和期刊综合指数、h指数、影响因

子之间存在较强的皮尔逊相关性的结论;«SJR指数

研究及其与影响因子的比较分析»[１４]一文将SJR指

数与影响因子各方面的特征进行了比较,并通过

２００７年的实际数据对这两项指标的实际效果进行

了比对分析,总结了两者在期刊评价中的优势以及

不足之处;«评价期刊影响力的三项指标比较研

究»[１６]一文以JCR中信息科学与图书馆学中影响因

子排名前２０的期刊为样本,对影响因子、５年影响

因子、SJR以及特征因子的排名进行比较分析,得出

SJR与其他三者之间没有发现显著相关性的结论.
以上文章或者是实现了某种期刊评价算法并试图对

评价结果进行分析,或者是对研究机构发布的多个

期刊评价指标直接分析相关性.

SJR算法和 EF算法虽然都借鉴了 PageRank
算法的思想,但这两种算法对期刊进行评价的结果

又不尽相同,这固然是由于其统计源期刊和统计年

限窗口的不同而引起的,但如果去除了这两个因素,
只从算法中去看,SJR算法和特征因子算法之间又

存在什么样的区别呢? 在什么情况下两者是等价

的? 这就是本文所要探讨的问题.笔者将通过算法

的比较分析以及实证研究来说明SJR算法和EF算

法这两者之间的异同.

２　理论分析

２．１　EF算法推导

EF指标的计算考虑到了期刊的引用权重,通过

引文构建起文献的引用网络,对期刊的影响力进行

评价[１７].其计算公式如下:

π(k＋１)＝αHπ(k)＋a(αdπ(k)＋１－α) (１)

EF＝１００
Hπ∗

∑i[Hπ∗ ]i
(２)

AIi＝００１
EFi

ai
(３)

其中:

１)α是一个常数,一般取０．８５.

２)a是期刊的文章向量,其第i个分量ai 就是统

计年限窗口内期刊i的文章总和除以所有统计源期

刊的文章总和,即统计年限窗口内期刊i在所有统

计源期刊中的发文占比.a为列向量.

３)H 是规范化期刊互引矩阵,定义为

H＝
z１１/z１  z１N/zN

⋮ ⋱ ⋮

zN１/z１  zNN/zN

é

ë

ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
úú

(４)

其中 Hij＝
zij

zj
,zij表示期刊j 对期刊i的引用

次数,Zj＝∑kZkj表示期刊j 的参考文献总数.由

于排除了自引,所以当i＝j时,zij＝０.

４)N 为统计源期刊总数.

５)d 为悬点向量,如果期刊i不是悬点,则di＝
０,反之,di ＝１.d＝ (d１,d２,,dN )是 一 个 行

向量.

６)π(k)为迭代计算式(１)的第k 次迭代结果.

π(k)为列向量.

７)π∗ :当|π(k＋１)－π(k)|中的每个分量都小于计

算之 前 设 置 的 某 个 阈 值 时,迭 代 终 止,此 时 π∗

＝π(k＋１).

８)EFi 为期刊i的特征因子.EF 为列向量.

９)AIi 为期刊i 的论文影响分值.AI 为列

向量.

２．２　SJR算法推导

SJR 指标的计算基于期刊之间的声望传递,这
种声望是通过一个期刊对其他期刊和自身的引用来

实现的[１８].期刊的最终声望的计算也是一个迭代

过程,期刊第i阶段的声望取决于第i－１阶段的期

刊的声望.其计算公式如下:

SJRi＝
(１－d－e)

N ＋e
Arti

∑N
j＝１Artj

＋

d∑
N

j＝１

cijSJRj

cj

１－(∑k∈{DanglingＧnodes}SJRk)

∑N
h＝１∑N

k＝１
CkhSJRk

Ck

＋

d ∑
k∈{danglingＧnodes}

SJRk( )
Arti

∑N
j＝１Artj

(５)

SJRQi＝
SJRi

Arti
(６)

其中:

１)d 为常数,一般取０．８５.

９８
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２)e为常数,一般取０．１０.

３)N 为统计源期刊总数.

４)ARTj:期刊j的论文总数.
５)cji:期刊j引用期刊i 的次数.
６)cj:期刊j的参考文献总数.

７)DanglingＧnodes:期刊引用网中的孤立节点

(悬点),它们与其他期刊没有任何引用关系.

８)SJRi:期刊i的SJR 值.
９)SJRQi:期刊i的SJRQ 值.

２．３　EF算法与SJR算法的比较分析

通过以上对 EF算法和SJR 算法的分析,不难

发现,类似于 PageRank算法,期刊的 EF 指数与

SJR指数都与该期刊由被引所累积的声望相关,声
望越大,研究者访问该期刊的概率越大.特征因子

算法计算出 EF与 AI两个指标,SJR 算法计算出

SJR与SJRQ两个指标.从对应关系上来看,EF对

应SJR,代表了期刊的声望或影响力,决定了研究者

再次访问该期刊的概率;AI与SJRQ 代表了该期刊

中文章的篇均影响力,消除了该期刊发文量大小的

影响.如果再考虑影响因子算法中的指标,显然被

引量对应EF与SJR,IF对应AI与SJRQ.这里,将
被引量、EF、SJR看作第一类指标,将IF、AI、SJRQ
看作第二类指标,将在后面的小节中分析它们之间

的相关性.必须指出的是,如果将 EF值或SJR 值

与影响因子IF进行相关性分析,这是不恰当的.正

如将人的体重与人的体重身高比(代表肥胖程度)进
行相关性分析、试图得出体重和肥胖程度之间存在

较强相关性一样,这是不恰当的.

EF算法和 SJR 算法都采用了类似 PageRank
的算法,但在数据和算法上还是存在着以下区别:

表１　EF算法和SJR算法的主要特征对比

特征 EF算法 SJR算法

发布时间 ２００９年 ２００７年

开发者 Thomson科技 SCImago

数据来源 ISIWebofScience Scopus

期刊数量 ７０００多种 １６０００多种

更新频率 每周 每日

统计窗口年限 ５年 ３年

期刊自引 排除 包括

期刊引用数
只 包 含 对 统 计 源

期刊的引用
所有引用的总和

迭代计算式项数
互 引 矩 阵 和 文 章

向量

互引矩阵、文章向

量和期刊数的倒

数(１/N)

最终值

对迭代过程中满足

条件的收敛值多了

一步处理,即(２)式

直接采用迭代过

程中满足条件的

收敛值,即(５)式

　　通过表１,可以很清楚地发现EF算法和SJR算

法不仅在统计源期刊和统计年限窗口上不一样,而
且在算法上也存在一定的区别,这就导致了采用了

EF算法与采用SJR算法进行期刊评价结果之间的

差异.如果不考虑统计源期刊和统计年限窗口因素

的影响,单从算法而论,这两者之间又存在着多大的

区别呢? 通过笔者的推导,发现在一定条件下可实

现SJR算法向EF算法的转化.

２．４　SJR算法向EF算法的转化

为了清晰地说明SJR算法向EF算法转化的过

程并进行比较,先仔细观察一下(５)式中第３项加数

中的∑
N

j＝１

cjiSJRj

cj
(７)

这个部分有一个较易令人迷惑的地方就是在SJR算

法中以cji表示期刊j对期刊i的引用数量,而EF算

法中以Zij表示期刊j对期刊i的引用数量,cji与Zij的

下标顺序正好相反.
还是按照(５)式中SJR 算法的标记法,即以cji

表示期刊j对期刊i的引用数量.现在重点分析(７)

式,令Ri＝∑
N

j＝１

cjiSJRj

cj
(８)

把(８)式改写成向量的点积形式为

Ri＝
c１i

c１

c２i

c２
cNi

cN

æ

è
ç

ö

ø
÷

SJR１

SJR２

⋮

SJRN

æ

è

ç
ç
ç
çç

ö

ø

÷
÷
÷
÷÷

(９)

以矩阵形式表示(９)式为

R１

R２

⋮

RN

æ

è

ç
ç
ç
çç

ö

ø

÷
÷
÷
÷÷

＝

c１１

c１

c２１

c２
 cN１

cN

c１２

c１

c２２

c２
 cN２

cN

c１N

c１

c２N

c２
 cNN

cN



æ

è

ç
ç
ç
ç
ç
ç
ç
çç

ö

ø

÷
÷
÷
÷
÷
÷
÷
÷÷

SJR１

SJR２

⋮

SJRN

æ

è

ç
ç
ç
çç

ö

ø

÷
÷
÷
÷÷

(１０)

０９
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(１０)式矩阵中
cji

cj
出现在第i行第j列.按照

SJR算法对cji的定义,不难得知:矩阵行方向代表施

引文献,列方向代表被引文献,这与 EF算法中矩阵

H 在行方向与列方向代表的意义是一样的.在对矩

阵元素进行表示时,通常用下标的左半部分表示该

元素的位置在矩阵中的行数,下标的右半部分表示

该元素的位置在矩阵中的列数.而(１０)式矩阵中
cji

cj

下标的表示法正好与对矩阵元素位置的传统表示法

相反,无妨,可设 Mij＝cji、Mj＝cj,则(１０)式可改

写为

R１

R２

⋮

RN

æ

è

ç
ç
ç
çç

ö

ø

÷
÷
÷
÷÷

＝

M１１

M１

M１２

M２
 M１N

MN

M２１

M１

M２２

M２
 M２N

MN

MN１

M１

MN２

M２
 MNN

MN



æ

è

ç
ç
ç
ç
ç
ç
ç
çç

ö

ø

÷
÷
÷
÷
÷
÷
÷
÷÷

SJR１

SJR２

⋮

SJRN

æ

è

ç
ç
ç
çç

ö

ø

÷
÷
÷
÷÷

＝

∑
N

j＝１

M１jSJRj

Mj

∑
N

j＝１

M２jSJRj

Mj

⋮

∑
N

j＝１

MNjSJRj

Mj

æ

è

ç
ç
ç
ç
ç
ç
ç
ç
çç

ö

ø

÷
÷
÷
÷
÷
÷
÷
÷
÷÷

(１１)

所以(５)式可改写为

SJRi＝
(１－d－e)

N ＋e
Arti

∑N
j＝１Artj

＋

d∑
N

j＝１

MijSJRj

Mj

１－(∑k∈(DanglingＧnodes)SJRk)

∑N
h＝１∑N

k＝１
MhkSJRk

Mk

＋

d ∑
k∈{DanglingＧnodes}

SJRk( )
Arti

∑N
j＝１Artj

(１２)

其中:Mij表示期刊j对期刊i的引用数量,Mj 表示

期刊j的参考文献总数,其余符号的定义同SJR原

算法中的一样.
下面,从(１２)式出发,对(１２)式做一些形式上的

转换.为了实现 SJR 算法向 EF 算法的转化,把

SJR算法中的参数尽量写成EF算法中同类参数的

形式:

１)统一SJR算法中常数的符号表示:令α＝d,β
＝e

２)在SJR算法中构造文章向量a:a为列向量,
其第i个分量为

ai＝
Arti

∑N
j＝１Artj

可以看到,这里定义的文章向量ai 同 EF算法

中的文章向量ai 是一样的.

３)在SJR算法中构造悬点向量:用一个行向量

d＝(d１,d２,,dN)来表示悬点向量,如果期刊i不

是悬点,则di＝０,反之,di＝１.这里定义的悬点向

量d同EF算法中的悬点向量d是一样的

４)在SJR算法中引入列向量e＝

１
１
⋮

１

æ

è

ç
ç
ç
çç

ö

ø

÷
÷
÷
÷÷

、行向量

eT＝(１　１　　１).

５)在SJR算法中构造规范化互引矩阵 H:令 Hij

＝
Mij

Mj
,即

H＝

M１１

M１

M１２

M２
 M１N

MN

M２１

M１

M２２

M２
 M２N

MN

MN１

M１

MN２

M２
 MNN

MN



æ

è

ç
ç
ç
ç
ç
ç
ç
çç

ö

ø

÷
÷
÷
÷
÷
÷
÷
÷÷

(１３)

其中,Mij表示期刊j对期刊i的引用数;Mj 定

义为期刊j 的参考文献数,Mj 不仅包含期刊j对统

计源期刊的引用,而且包含其对统计源期刊之外的

引用.所以,除悬点以外,总有∑N
i＝１Hij≤１.矩阵

H 中悬点列仍是全为０的列向量.另外,由于SJR
算法中并没有提到去除自引,所以 H 矩阵中对角线

元素不为０,这是和EF 算法不同的地方.

６)在 SJR 算 法 中 引 入 N 维 列 向 量π(k＋１),

πi
(k＋１)为第k＋１次迭代计算后得到的SJRi.

这样,(１２)式改写成

π(k＋１)＝
１－α－β

N e＋βa＋αHπ(k)１－dπ(k)

eTHπ(k)＋αdπ(k)a

＝
１－α－β

N e＋αHπ(k)１－dπ(k)

eTHπ(k)＋a(αdπ(k)＋β)

(１４)
(１４)式中e为元素全为１的N 维列向量.
经过以上的分析及转换,(５)式转化成(１２)式继

而转化成(１４)式,这三式是完全相同的.为了便于

１９
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比较SJR 算法与EF 算法,这里更换了SJR 算法

中常数的符号表示并引入了向量与矩阵的运算.下

面要探讨的是在什么条件下SJR 算法才能转化成

EF 算法.在(１４)式基础上,如果对SJR 算法做以

下调整:

１)令(１４)式中的α等于EF 算法中的参数α,并

令β＝１－α,此时α＝０８５,β＝０１５且
１－α－β

N ＝０

也就是说,在SJR 算法中把第一项
１
N

的权重由

００５调整为０,第三项文章向量的权重由０．１调整

为０．１５,第二项规范化互引矩阵所在项的权重保持

不变仍为０．８５.此时(１４)式改写为

π(k＋１)＝αHπ(k)１－dπ(k)

eTHπ(k)＋a(αdπ(k)＋１－α)

(１５)

２)令非悬点期刊j的参考文献数只包含对统计

源期刊的引用数,而不是其所有的引用数.亦即

(１３)式矩阵 H 中非悬点列中的 Mj ＝ ∑N
i＝１Mij,

则有

eTHπ(k)＝(１　１　　１)

M１１

M１

M１２

M２
 M１N

MN

M２１

M１

M２２

M２
 M２N

MN

MN１

M１

MN２

M２
 MNN

MN



æ

è

ç
ç
ç
ç
ç
ç
ç
çç

ö

ø

÷
÷
÷
÷
÷
÷
÷
÷÷

π(k)
１

π(k)
２

⋮

π(k)
N

æ

è

ç
ç
ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
÷
÷

＝ ∑
N

i＝１

Mi１

M１
∑
N

i＝１

Mi２

M２
∑

N

i＝１

MiN

MN

æ

è
ç

ö

ø
÷

π(k)
１

π(k)
２

⋮

π(k)
N

æ

è

ç
ç
ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
÷
÷

(１６)

如 果 期 刊 j 为 悬 点,则 向 量 (∑
N

i＝１

Mi１

M１
　∑

N

i＝１

Mi２

M２
　　∑

N

i＝１

MiN

MN
)中第j 个分量

为 ０;如 果 期 刊 j 不 是 悬 点,则 向 量 (∑
N

i＝１

Mi１

M１
　∑

N

i＝１

Mi２

M２
　　∑

N

i＝１

MiN

MN
)中第j 个分量

为 ∑
N

i＝１

Mij

Mi
.由 于 满 足 Mj ＝ ∑

N

i＝１
Mij ,所 以

∑
N

i＝１

Mij

Mj
＝１.又因为 ∑

N

i＝１
π(k)

１ ＝１,所以(１６)式

可转化为

eTHπ(k)＝１－ ∑
j∈{DanglingＧnodes}

πj( ) ＝１－dπ(k) (１７)

其中,d 为悬点向量.在满足以上两个条件的

情况下,(１５)式可转化为:

π(k＋１)＝αHπ(k)＋a(αdπ(k)＋１－α) (１８)
不难发现:计算SJR值时,适当调整一下权重,

并且令期刊j(非悬点)的参考文献数只包含对统计

源期刊的引用数,计算EF指标的迭代表达式(１)与
计算SJR指标的迭代表达式(１８)是完全一样的.当

然,这只是形式上的一样,实际上(１)式和(１８)式中

的矩阵 H 是不一样的,因为计算EF时去除了自引,
而在计算SJR 时没有去除自引.如果在SJR 的计

算过程中也去除自引,则(１)式和(１８)式中的矩阵 H
完全相同,其迭代表达式也完全一样.

在经过以上调整的同时,如果SJR 算法与 EF
算法又选取了相同的来源数据与统计年限窗口,则
这两种算法的迭代表达式和迭代结果都是相同的.

３　实证检验

从以上分析可以看出,EF算法与 SJR 算法存

在着高度的相似性,而且在满足一定条件下,两者的

迭代过程是完全一样的.可以预见 EF算法与SJR
算法在进行期刊评价时其结果具有高度的相关性.
为此,笔者选取２００８－２００９年 CSSCI收录图书情

报学期刊２００７年度互引矩阵[１５],并实现了 EF和

SJR算法,在相同统计年限窗口内分别统计被引量、

IF、EF、AI、SJR、以及SJRQ 指标,并分类验证指标

间的相关度.从第４小节的分析可知,从指标间的

对应关系上来看,被引量与 EF、SJR 相对应,IF与

AI、SJRQ相对应,下面分别对这两组指标考察其相

关性.
表２共包含１８种期刊的互引数据,由于SJR算

法中计算某期刊的引用总数时不仅包含对统计源期

刊的引用数,还包含对统计源期刊外的引用数,所以

这里把表２中前１２种期刊作为统计源期刊,后６种

期刊作为统计源外期刊.经过整理可得以下表.

２９
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表２　２００８－２００９年CSSCI收录图书情报学期刊２００７年度互引矩阵(排除自引)

被引期刊　　　　

引用期刊

中
国
图
书
馆
学
报
　

大
学
图
书
馆
学
报
　

情
报
学
报
　
　
　
　

图
书
情
报
工
作
　
　

情
报
理
论
与
实
践
　

图
书
情
报
知
识
　
　

图
书
馆
　
　
　
　
　

现
代
图
书
情
报
技
术

情
报
资
料
工
作
　
　

图
书
馆
建
设
　
　
　

情
报
科
学
　
　
　
　

图
书
馆
论
坛
　
　
　

图
书
馆
杂
志
　
　
　

国
家
图
书
馆
学
刊
　

图
书
馆
工
作
与
研
究

情
报
杂
志
　
　
　
　

图
书
馆
学
研
究
　
　

图
书
与
情
报
　
　
　

文

章

总

数

①

中国图书馆学报 ０ ２６ １３ ７１ ２５ １４ ５１ ８ ４６ １８ ３５ ５３ ３４ １５ １５ ５０ ６９ １３ ７９９
大学图书馆学报 １３ ０ ５ ５１ ２５ ７ ３５ ９ ２９ ３６ ３０ ５０ ３１ １１ １５ ５１ ７５ ２４ ８５４
情报学报 ２６ １０ ０ ６３ ４６ １７ ４ ３７ ２７ １ ７３ １１ ３ ０ ５ ８０ １６ １０ ７６８
图书情报工作 １８ １６ １９ ０ ２８ ２７ １５ ２３ ６１ ２５ ４１ ５２ ２４ １１ ２１ ７８ ５６ １５ ２４３８
情报理论与实践 １１ ４ ３０ ３８ ０ ３ ４ １５ ２５ ５ ４８ ２３ ５ ２ １４ ６２ ３７ ５ ９４９
图书情报知识 ７ １０ ４ ３６ １６ ０ １４ ５ ２６ ２４ １９ ２６ １５ ２ １３ ２８ ３０ １３ ９９７
图书馆 １８ １３ １ ２３ ６ １４ ０ １ ２２ ２１ ８ ３３ ２４ １０ １３ １１ ４３ １４ １０５５
现代图书情报技术 ８ ３ １８ ３５ ２４ ３ ６ ０ １９ ４ ２７ ２５ １３ ２ ７ ３９ ３５ ７ １６３０
情报资料工作 １０ ５ ４ ２１ １３ ６ １０ １ ０ ８ ３３ ２０ １１ ５ １０ ２３ ２２ ２ １４６５
图书馆建设 ７ １１ １ ３０ １１ ８ ２８ ２ ２１ ０ １６ ４７ ２１ ９ １８ １７ ４７ ６ １４６９
情报科学 １４ １１ ２３ ５３ ３５ １１ １３ １０ ２５ １１ ０ １７ ３ ２ １５ ８１ ４３ １４ ２０５６
图书馆论坛 １７ ９ ７ ３２ ２１ １７ ４６ ５ ２８ ６０ ２８ ０ ２７ ９ ３５ ３２ ７２ １４ ２２５０
图书馆杂志 ５ ８ ２ ２４ ５ ６ １６ ２ ２０ ２４ ８ ２８ ０ ４ １３ １９ ３０ １３ １６８８
国家图书馆学刊 ４ ３ ０ ５ ３ ４ ５ ５ ７ １０ ３ １９ ６ ０ ７ ５ １３ ８ ５１５
图书馆工作与研究 ３ １０ １ １７ ８ ７ １８ １ ８ １８ １２ １７ １５ ９ ０ ９ ２１ ４ １０４４
情报杂志 ８ １０ １５ ５３ ３４ １２ １５ １３ ２４ １２ ６１ ２２ １１ ３ １５ ０ ７２ １２ ３１２７
图书馆学研究 ７ ５ ０ １９ ５ ２ ２１ ２ １６ ２３ ２０ ３０ １５ ７ １４ ２８ ０ ８ ２０１３
图书与情报 ５ ４ ０ １０ ３ ５ １５ ０ ９ ７ １０ １２ ５ ６ ５ ７ ２１ ０ ８５３

表３　经过整理的互引矩阵

引用期刊

中
国
图
书
馆
学
报
　

大
学
图
书
馆
学
报
　

情
报
学
报
　
　
　
　

图
书
情
报
工
作
　
　

情
报
理
论
与
实
践
　

图
书
情
报
知
识
　
　

图
书
馆
　
　
　
　
　

现
代
图
书
情
报
技
术

情
报
资
料
工
作
　
　

图
书
馆
建
设
　
　
　

情
报
科
学
　
　
　
　

图
书
馆
论
坛
　
　
　

被
引
总
数

文
章
总
数

被

引

期

刊

中国图书馆学报 ０ ２６ １３ ７１ ２５ １４ ５１ ８ ４６ １８ ３５ ５３ ３６０ ７９９
大学图书馆学报 １３ ０ ５ ５１ ２５ ７ ３５ ９ ２９ ３６ ３０ ５０ ２９０ ８５４
情报学报 ２６ １０ ０ ６３ ４６ １７ ４ ３７ ２７ １ ７３ １１ ３１５ ７６８
图书情报工作 １８ １６ １９ ０ ２８ ２７ １５ ２３ ６１ ２５ ４１ ５２ ３２５ ２４３８
情报理论与实践 １１ ４ ３０ ３８ ０ ３ ４ １５ ２５ ５ ４８ ２３ ２０６ ９４９
图书情报知识 ７ １０ ４ ３６ １６ ０ １４ ５ ２６ ２４ １９ ２６ １８７ ９９７
图书馆 １８ １３ １ ２３ ６ １４ ０ １ ２２ ２１ ８ ３３ １６０ １０５５
现代图书情报技术 ８ ３ １８ ３５ ２４ ３ ６ ０ １９ ４ ２７ ２５ １７２ １６３０
情报资料工作 １０ ５ ４ ２１ １３ ６ １０ １ ０ ８ ３３ ２０ １３１ １４６５
图书馆建设 ７ １１ １ ３０ １１ ８ ２８ ２ ２１ ０ １６ ４７ １８２ １４６９
情报科学 １４ １１ ２３ ５３ ３５ １１ １３ １０ ２５ １１ ０ １７ ２２３ ２０５６
图书馆论坛 １７ ９ ７ ３２ ２１ １７ ４６ ５ ２８ ６０ ２８ ０ ２７０ ２２５０
图书馆杂志 ５ ８ ２ ２４ ５ ６ １６ ２ ２０ ２４ ８ ２８
国家图书馆学刊 ４ ３ ０ ５ ３ ４ ５ ５ ７ １０ ３ １９
图书馆工作与研究 ３ １０ １ １７ ８ ７ １８ １ ８ １８ １２ １７
情报杂志 ８ １０ １５ ５３ ３４ １２ １５ １３ ２４ １２ ６１ ２２
图书馆学研究 ７ ５ ０ １９ ５ ２ ２１ ２ １６ ２３ ２０ ３０
图书与情报 ５ ４ ０ １０ ３ ５ １５ ０ ９ ７ １０ １２
引用总数１ １４９ １１８ １２５ ４５３ ２５０ １２７ ２２６ １１６ ３２９ ２１３ ３５８ ３５７
引用总数２ １８１ １５８ １４３ ５８１ ３０８ １６３ ３１６ １３９ ４１３ ３０７ ４７２ ４８５

３９
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　　其中,“引用总数１”只统计了表２中引用期刊

对前１２种被引期刊的引用总数,供计算 EF使用;
“引用总数２”统计了表２中引用期刊对所有１８种被

引期刊的引用总数,供计算SJR使用.
根据表３的数据,计算第一类期刊评价指标:被

引量、π∗ 、EF、SJR 及其排名.这里之所以把计算

EF值时的π∗ 也考虑进去,是因为π∗ 不仅与SJR值

一样是迭代计算的直接结果,而且EF值也是由π∗

经过线性变换而得,因此π∗ 也可作为被引量、EF与

SJR的同一类指标.经过计算可得.
表４　被引量、π∗ 、EF、SJR计算结果及排名

序

号
期刊名

被引

量

被引量

排名
π∗

π∗

排名
EF

EF

排名
SJR

SJR

排名

１
中国图书馆

学报
３６０ １ ０．１０８１２７ ２ １１．８７８ ２ ０．１０７９５１ ３

２
大 学 图 书 馆

学报
２９０ ４ ０．０８４７３４ ６ ９．０６７９ ５ ０．０８４６０７ ６

３ 情报学报 ３１５ ３ ０．１０５０８２ ３ １１．５５２５ ３ ０．１０８８０１ ２

４ 图书情报工作 ３２５ ２ ０．１２５５８５ １ １２．２０３１ １ ０．１２３４９３ １

５
情报理论与

实践
２０６ ７ ０．０７８５２１ ７ ８．２３６７ ７ ０．０８２６７０ ７

６ 图书情报知识 １８７ ８ ０．０６０６２２１０ ６．０８０３ ９ ０．０６０６９９ １０

７ 图书馆 １６０ １１ ０．０６０３０３１１ ５．９８１６ １０ ０．０６００５４ １１

８
现代图书情

报技术
１７２ １０ ０．０６７０５８ ８ ６．１６９９ ８ ０．０６７８７５ ８

９ 情报资料工作 １３１ １２ ０．０５２９８１１２ ４．６８７７ １２ ０．０５２４２７ １２

１０ 图书馆建设 １８２ ９ ０．０６３０８４ ９ ５．８７２１ １１ ０．０６１２４２ ９

１１ 情报科学 ２２３ ６ ０．０９４５８８ ５ ８．９５９３ ６ ０．０９５１３１ ４

１２ 图书馆论坛 ２７０ ５ ０．０９９３１５ ４ ９．３１０７ ４ ０．０９５０４９ ５

　　根据表３的数据,计算第二类期刊评价指标:

IF、AI、SJRQ及其排名,可得.
表５　IF、AI、SJRQ计算结果及排名

序号 期刊名 IF
IF

排名
AI

AI

排名
SJRQ

SJRQ

排名

１ 中国图书馆学报 ０．４５０５６３ １ ２．４８７１ ２ ０．０００１３５ ２

２ 大学图书馆学报 ０．３３９５７８ ３ １．７７６４ ３ ０．００００９９ ３

３ 情报学报 ０．４１０１５６ ２ ２．５１６６ １ ０．０００１４２ １

４ 图书情报工作 ０．１３３３０６ ７ ０．８３７４ ７ ０．００００５１ ７

５ 情报理论与实践 ０．２１７０７１ ４ １．４５２１ ４ ０．００００８７ ４

６ 图书情报知识 ０．１８７５６３ ５ １．０２０３ ５ ０．００００６１ ５

７ 图书馆 ０．１５１６５９ ６ ０．９４８６ ６ ０．００００５７ ６

８ 现代图书情报技术 ０．１０５５２１ １１ ０．６３３３ １１ ０．００００４２ １１

９ 情报资料工作 ０．０８９４２０ １２ ０．５３５３ １２ ０．００００３６ １２

１０ 图书馆建设 ０．１２３８９４ ８ ０．６６８８ １０ ０．００００４２ １０

１１ 情报科学 ０．１０８４６３ １０ ０．７２９ ８ ０．００００４６ ８

１２ 图书馆论坛 ０．１２００００ ９ ０．６９２３ ９ ０．００００４２ ９

　　需要说明的是,这里的各指标值都是在相同的统

计源期刊和相同的统计年限窗口下计算的,实际上它

们之间的统计源期刊和统计年限窗口不尽相同,本文

统一了统计源期刊和统计年限窗口的目的是为了尽

可能探索这些期刊评价指标之间的相关度.
通过表４与表５的排名来看,被引量、π∗ 、EF

及SJR之间具有极强的相关性,IF、AI及SJRQ 之

间也具有极强的相关性.为了进一步说明它们之间

的相关性,笔者利用SPSS统计分析软件,进行相关

度分析(Spearman相关系数),其结果如表６、７、８、９
所示.

表６　被引量、π∗ 、EF及SJR值之间的相关性分析表

表７　被引;量、π∗ 、EF及SJR排名之间的相关性分析表

表８　IF、AI及SJRQ值之间的相关性分析表
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表９　IF、AI及SJRQ排名之间的相关性分析表

从表６、７、８、９可以清楚地看出被引量、π∗ 、EF
及SJR两两之间无论是数值还是排名的相关度都在

０．９以上,是显著相关的;IF、AI与SJRQ 两两之间

无论是数值还是排名的相关度也都在０．９以上,也
是显著相关的.通过相关度分析,从另一侧面说明

了基于PageRank算法的 EF算法与SJR算法大同

小异,存在着高度的相似性.

４　讨论与小结

经由前面的理论分析及算法推导,如果在计算

SJR指标时:

１)调整权重令α＋β＝d＋e＝１.

２)期刊j的参考文献数只包含对统计源期刊的

引用数,而不是其所有的引用数.

３)去除自引因素的影响.
那么,计算 EF 指标的迭代表达式(１)和计算

SJR指标的迭代表达式(１８)从形式和意义上是完全

一样的.
同时,根据表１所列 EF算法与SJR 算法之间

的差别,如果再满足以下两个条件:

４)统计年限窗口一样.

５)统计源期刊一样.
那么计算EF和计算SJR的迭代过程和结果是

完全一样的.当然,只是“迭代”的过程和结果完全

一样,并不是最终的 EF 和 SJR 值完全一样.从

SJR算法的定义得 SJR＝π∗ ,而 EF定义成(２)式

EF＝１００
Hπ∗

∑i[Hπ∗ ]i
.

那么,为什么 EF算法不像SJR 一样直接采用

π∗ 呢? 应该是出于以下几点考虑:

１)EF算法的迭代过程中用文章向量替代 H′矩

阵悬点列放大了悬点的作用,H 是替代前的包含悬

点的规范化互引矩阵,让 H 点乘π∗ 可部分抵消这

种替代的影响.

２)同样,(２)式分子中没有加上文章向量贡献的

权重(１－α)a也是出于部分抵消迭代过程中文章向

量所给予的初始值的影响.

３)(２)式中等式右边乘以１００是为了换算成百

分值;(２)式中分母的引入是出于规范化的目的:由
于∑i[Hπ∗ ]i＝１－dπ∗ ,d为悬点向量,所以,如果

存在悬点,则∑i[Hπ∗ ]i＜１.分母的引入保证了

∑iEF＝１００.
当然,EF算法中在得出π∗ 后从π∗ 到 EF转换

相较于SJR算法直接采用π∗ ,这两者究竟哪个更合

理,则超出了本文的讨论范围,有兴趣的研究者可以

继续研究下去.
因此,虽然期刊评价指标 EF和SJR 之间存在

着一些区别,这些区别主要表现在计算方法与来源

数据两个方面:从计算方法上看,主要涉及引用关系

的权重、处理自引的方式以及引用论文的统计方式;
从来源数据上看,SJR指标以Scopus数据库的数据

为基础,EF以 WebofScience的数据为基础,SJR
指标的统计窗口年限为３年,EF指标的统计窗口年

限 为 ５ 年. 但 是,由 于 EF 和 SJR 都 是 基 于

PageRank算法,两者是一脉相承的,在满足一定的

条件下,SJR算法的迭代式与 EF算法的迭代式从

形式和意义上完全一样的.
通过实证研究,发现被引量、π∗ 、EF及SJR 两

两之间是显著相关的,IF、AI与SJRQ 两两之间也

是显著相关的.传统期刊指标被引量与影响因子虽

然存在着一些缺陷,但在实践上仍存在着相当的合

理性.EF算法、SJR算法作为新兴算法,克服了被

引量与影响因子只考虑引文数量忽略引文质量的缺

陷,也完全可以作为被引量与影响因子的参考、补充

甚至替代.
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Abstract:Givencertainconditions,thetransformationfromSJRalgorithmtoEigenfactoralgorithmis
realized．ThemutualcitationmatrixofLibraryandinformationsciencejournalsinCSSCIin２００７isselected
tocalculatethecitationfrequency,EF,SJR,IF,AIandSJRQrespectively,andthecorrelationanalysisis
dividedintotwocategories．Theresultsshowthat,undercertainconditions,theSJRalgorithmcanbe
transformedintoEigenfactoralgorithm,andthereisasignificantcorrelationbetweentheindicatorofEF
andSJR,andtheycanbeusedasreference,supplement,andevenreplacementoftheindicatorofthecitaＧ
tionfrequencyandIF．
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Abstract:Electronicresourcemanagement(ERM)isachallengingtaskoflibraries．TheimplementaＧ
tionandapplicationofanElectronicresourceManagementSystems(ERMS)thatmeetsrequirementsofliＧ
brarieswillimproveERMefficiencies．ERMSdevelopmentisrelativelyslowinChinaasbothIntegratedLiＧ
brarySystem (ILS)vendorsanddigitalcontentprovidersinChinahaventreleasedERMSproductsbased
ondigitalresourcelifecycles．Whilethehighcostsofsubscriptionand maintenanceofimportedERMS
productscausedifficultiesandproblems．ThisarticleintroducesthefunctionsandfeaturesofERMSdevelＧ
opedbyXiamenUniversityLibraries(XMUL),andaimstoofferreferencesforacademiclibraries,ILS
vendors,aswellasdigitalcontentprovidersinChina．Itprovidesabriefintroductionofthefunctionsand
developmentofERMSinChinaandatabroadbeforeillustratesfunctionmodules,implementationandapＧ
plicationsituationsofERMS．ERMSdevelopedbyXMULfundamentallychangespreviouswayofdigitalresource
managementinXiamenUniversitytoawayofstreamlined,standardized,electronic,automaticandsystematic．As
nextgenerationlibraryserviceplatformsdevelopmentisemergingandneedstimetobecomemature,itismeaningＧ
fultohavestandaloneERMSbeforeitisreplacedbynewgenerationsystemsinChina．
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