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图书情报学期刊学术地位的流动研究
∗

□刘宇　彭婧　谢欢　唐义

　　摘要　学术共同体对期刊的认知反映了期刊的学术地位和声望,而国内基于同行评议的期

刊评价研究相对较少,更缺少在时间维度上展示学术共同体认知变化的研究成果.本文采用同

行评议的方式,揭示图书情报学的科研人员对１８种图书情报学期刊的认知变化,展示图书情报

学期刊学术地位的流动情况.研究结果显示,科研人员在整体上对期刊的认识变化不大,少数期

刊的学术地位显著提升或下降.这一特征表明我国图书情报学期刊的学术地位结构具有刚性色

彩,不利于期刊个体通过提高自身的学术水平来提升自身的学术地位和被认可程度.
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１　引言

传统上期刊的学术水平和学术地位停留在心知

肚明的认知层面[１],学术共同体对期刊存有一种潜

在的集体共识.自美国«科学引文索引»创立之后,
这种潜在共识在一定程度上被外显化.２０世纪９０
年代开始,我国学术界在借鉴国外文献计量研究成

果的基础上,先后由北京大学图书馆、中科院文献情

报中心、南京大学、中国社会科学院情报中心等机构

陆续推出各种核心期刊、来源期刊目录.之后,以计

量指标主导的量化体系成为期刊评价的主流方式,
被科研管理机构广泛采纳并应用到学术评价和学术

资源配置的各个环节,期刊评价和学术评价也成为

学术界的关注焦点.
每当新一版核心期刊、来源期刊目录发布时,总

能在学术界激起对期刊评价和学术评价问题的热

议,“历十数年而不衰.似乎还没有哪个问题能在如

此长时间内,在受关注的广度和热度上超越它.”[２]

“出自各学科学者和期刊编辑的批评性评论尤其引

人注目,无论是对«总览»«要览»,还是对‘CSSCI来

源期刊’,批评的矛头都主要指向其在学术评价和学

术期刊评价中的负面影响.”[３]如王振铎指出基于文

献计量指标的期刊评价会导致我国学术期刊的“千
刊一面”,而且将学术期刊割裂为核心和非核心两大

对立阵营[４],不利于形成多元开放的学术生态;钱荣

贵尖锐地 将 核 心 期 刊 的 负 面 效 应 归 纳 为 “七 宗

罪”[５][６].鉴于此,不少学者呼吁要遏制学术评价的

形式化、数量化[７],学术评价的主体要向学术共同体

回归,恢复同行评议在学术评价系统中的应有地位

和作用[８].但是,在实践中具体落实学术共同体对

学术期刊评价权的研究成果在国内并不多见.

２　文献回顾

国外一些学者很早就试图打破文献计量学独大

的学术评价局面,采取基于专家调查的同行评议方

式开展学术期刊评价研究.例如,荷兰莱顿大学的

奈德霍夫(A．J．Nederhof)在世界范围向学者发放

问卷,以荷兰本国出版的语言学、文学、实验心理学

和公共管理学的期刊为样本,调查同行专家对期刊

质量的认知和定位[９].英国伍斯特大学心理学系的

凯特琳(J．C．Catling)等设计５个问题获取心理学

家对心理学期刊学术质量的认知信息[１０].科厄(R．
Coe)等向１８８家国际商学院协会(TheAssociation
toAdvanceCollegiateSchoolsofBusinessInternaＧ
tional,简称 AACSB)认证的管理学系的主任发放问

卷,让受访者从优异性(Merit)、质量(Quality)和声

望(Prestige)三个角度对１６种管理学期刊按照０－９
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分等级打分[１１].岳卫平通过问卷让专家对４１种临

床神经病期刊的影响力(Influence)进行１－５分的

评估[１２].类似研究还有巴拉斯(A．Ballas)等对会

计学期刊的评价研究[１３],西奥哈拉基斯(V．TheoＧ
harakis)等对营销学期刊的评价研究[１４].

在图书情报学领域,虽然大多数的期刊评价研

究都是采用引文分析展开的,也有少量研究是采用

同行评议的方法对期刊质量进行评价,调查的对象

主要集中在三种不同的群体:研究型图书馆的馆长、
图书情报学院系的院长、图书情报学院系的教师,前
两者具有图书情报学学者和管理者的双重身份.如

科尔(D．Kohl)等向８５位北美研究型图书馆馆长和

６６位图书情报院系的院长发放问卷,对美国出版的

３１种图书情报学期刊进行１－５分的评价,评分依

据是在某期刊上发文对在本机构获得升职或终生教

职的影响程度;同时让调查对象提名５种学术声望

最高的图书情报学期刊(５ MostPrestigiousJourＧ
nals)[１５].内森吉尔(T．Nisonger)等按照科尔(D．
Kohl)的研究设计,对７１种图书情报学期刊进行评

价,通过分析３７位院长、５６位馆长的反馈问卷,研
究结果显示研究型图书馆馆长和图书情报学教学院

长对本学科期刊的感知和定位具有较强的稳定性,
而且专家们对期刊的定性评价结果和引文评价的结

果呈弱相关[１６].曼泽瑞(L．Manzari)向２３２位美国

图书馆协会认证的图书情报学院系全职教师发放问

卷,让受访者依据期刊对教学和科研的重要程度由

高到低进行５级赋分,同时让受访者列出５种对自

己升职影响最大的期刊;研究结果显示少数期刊在

各种排名方法中均位居前列,组成了精英期刊集团;
而且,很多教师都认为精英期刊的学术质量具有独

立性,即受访者不会因为某精英期刊与自己的研究

领域相关度较低就给予该刊较低的评分[１７].刘宇

等从学术声誉、论文被录用后所获得的成就感、期刊

的整体水平三个角度调查了国内图书情报学界对

１８种CSSCI来源期刊学术地位的感知和认同,研究

发现受访者将１８种期刊归类为４个层级[１８].
很多批评者指出采用同行评议方法对期刊进行

评价的最大缺陷在于,容易受到专家个人偏见的影

响,具有比较强的主观性[１９].必须承认的是,随着

调查对象规模的扩大,可以减小个体偏见对集体判

断结果的影响,能够揭示出潜在的集体共识.然而,
采用同行评议方法的期刊评价研究在时间维度上属

于时间截面研究,人们的观念和对事物的认识会随

着时间的改变而改变,个体的社会地位也会随着时

间的改变而发生变化.为了揭示图书情报学界对本

专业学术期刊认知的变化,布莱克(V．Black)[２０]、内
森吉尔 (T．Nisonger)等[２１]分 别 重 复 了 科 尔 (D．
Kohl)[２２]于１９８５年的研究,但是国内尚未有类似性

质的研究成果发表.因此,本文试图重复刘宇等于

２００９年的调查研究,在时间维度上考察我国图书情

报学界对本专业期刊学术地位认知的变化情况.
在展示这种变化的基础上,本研究还试图进一

步揭示我国学术期刊的地位结构是否具有弹性.有

学者指出,我国行政权力对学术有着强大的支配作

用[２３],学术主体的权威性不是在学术市场上通过自

由竞争自发形成的,而是行政权力赋予的[２４].期刊

主办单位的行政级别基本决定了刊物的权威等级.
因此,学术共同体对学术期刊认知的变化情况,能够

反映出学术期刊在学术地位维度上的结构性特征,
映射出期刊个体能否在一定程度上通过编辑人员的

共同努力来改变自身的学术地位和命运.这是一个

关乎我国学术生态开放性和学术环境公平性的重要

问题.

３　研究设计与数据收集

本研究采用了刘宇等２００９年使用的问卷[２５],
调查对象的样本收集采用非随机抽样,即使用问卷

星平台,通过微信群和 QQ 群向专业同行发放网络

问卷、向目标同行专家发放纸质问卷两种形式.本

次网络问卷调查的时间从２０１７年２月１２日至２０１７
年２月１９日,共收回有效问卷７７份.微信群主要

集中在“上海高校图情工作研究交流群(一)”“图书

情报博士群”“南开图书馆学研究实证会议”“图书馆

学史”和上海图书馆学会青年学者委员会的“上图青

委会”;QQ 群主要是“图书馆学、情报学博士”群、
“国家图书馆学刊”群.纸质问卷调查的时间是从

２０１８年１月２０日至３１日,调查对象主要是武汉大

学信息管理学院和南京大学信息管理学院的博士

生、青年教师等,共收回有效问卷５２份.问卷调查

对象的人口学统计信息如表１所示.
从统计结果来看,本次调查虽然采用的是非随

机抽样策略,但是样本分布的特征能够和调查目的

相吻合.调查对象在性别分布上比较均衡;在学历

分布上偏重于研究生以上的教育背景,这样的群体

１１
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对学术期刊的了解更为深刻;在职称分布上以中级

和副高为主,该群体具有职业上升的空间、压力和动

力,而且与学术期刊的互动相对更为积极;在职业分

布上以高校师生为主,相对于实践部门,这一群体论

文发表的考核压力更大,对学术刊物也更为熟悉;在
学科分布上比较偏重于图书馆学,可能会存在学科

偏爱进而导致图书馆学期刊被高估,但是这一猜测

有待数据处理后进行检验.
表１　图书情报学期刊学术地位调查人口学统计信息

人数
百分比

(％)

有效百分

比(％)

累积百分

比(％)

性别
男 ６７ ５１．９ ５１．９ ５１．９

女 ６２ ４８．１ ４８．１ １００．０

学历

本科 ５ ３．９ ３．９ ３．９

硕士研究生 ２７ ２０．９ ２０．９ ２４．８

博士研究生 ９６ ７４．４ ７４．４ ９９．２

其他 １ ０．８ ０．８ １００．０

职称

初级 ３ ２．３ ２．３ ２．３

中级 ４３ ３３．３ ３３．４ ３５．７

副高 ４３ ３３．３ ３３．３ ６９．０

正高 ８ ６．２ ６．２ ７５．２

其他 ３２ ２４．８ ２４．８ １００．０

学科

图书馆学 ７１ ５５．０ ５５．０ ５５．０

情报学 ３８ ２９．５ ２９．５ ８４．５

其他 ２０ １５．５ １ １００．０

职业

硕士在读 ３ ２．３ ２．３ ２．３

博士在读 ２７ ２０．９ ２０．９ ２３．２

图书馆工作人员 ３１ ２４．０ ２４．０ ４７．２

高校教学院系教师 ５７ ４４．２ ４４．２ ９１．４

科研院所工作人员 ６ ４．７ ４．７ ９６．１

其他 ５ ３．９ ３．９ １００．０

总计 １２９ １００．０ １００．０ １００．０

４　数据分析

４．１　学术地位的变化及其检验

与刘宇等论文的算法保持一致,本文同样使用

“声誉”、录稿后的“成就感”和刊物“整体水平”三个

变量的均值测量图书情报学同行对期刊“学术地位”
的感知水平(见表２).有７种期刊的学术地位的绝

对值有所下降,分值下降的期刊多为偏向于图书馆

学的期刊,分值下降最大的期刊是«现代图书情报技

术»(现已改名为«数据分析与知识发现»).有１１种

期刊的学术地位的绝对值保持不变或上升,分值上

升最大的期刊是«图书情报知识».
由于两次调查的时间差将近１０年,图书情报界

的学术生态和主流研究范式可能发生变化,因此学

者评价刊物的内在标准可能有所不同.因此,本文

从排名变化的角度考察学术共同体对期刊学术地位

认知的相对变化,以和绝对分值变化相互印证.由

表２可知,有７种期刊的排名位置下降,下降最大的

刊物也是«现代图书情报技术»;有７种期刊的排名

位置上升,上升最快的刊物是«国家图书馆学刊»和
«图书情报知识».

表２　图书情报学１８种期刊学术地位的变化情况

刊名 声誉
成就
感

整体
水平

学术
地位

１８

学术
地位

０９

分值
变动

排名
(２０１８)

排名
(２００９)

排名
变动

大学图书馆学报 ７．７２ ７．６２ ７．５４ ７．６３ ７．７７－０．１４ ３ ２ －１

国家图书馆学刊 ６．２５ ６．３６ ６．４０ ６．３３ ５．８７ ０．４６ ９ １３ ４

情报科学 ６．２１ ６．１６ ６．２３ ６．１９ ５．９３ ０．２６ １０ １２ ２

情报理论与实践 ６．２８ ６．３５ ６．４２ ６．３４ ６．３ ０．０４ ８ ７ －１

情报学报 ８．０６ ８．１０ ７．８５ ８．００ ７．６７ ０．３３ ２ ３ １

情报杂志 ５．６８ ５．８３ ５．９５ ５．８２ ５．５７ ０．２５ １４ １６ ２

情报资料工作 ６．４６ ６．３６ ６．４３ ６．４１ ６．２８ ０．１３ ７ ８ １

图书馆 ５．６２ ５．６８ ５．８０ ５．７０ ６．０７－０．３７ １５ １１ －４

图书馆工作与研究 ４．９７ ５．０５ ５．１０ ５．０６ ５．４１－０．３５ １７ １７ ０

图书馆建设 ５．５８ ５．５６ ５．６４ ５．６０ ５．８１－０．２１ １６ １５ －１

图书馆论坛 ６．０５ ５．９６ ６．０４ ６．０４ ５．８６ ０．１８ １２ １４ ２

图书馆学研究 ４．８５ ４．８８ ４．９７ ４．９１ ５．２４－０．３３ １８ １８ ０

图书馆杂志 ６．５２ ６．３９ ６．３９ ６．４４ ７．０２－０．５８ ６ ５ －１

图书情报工作 ７．５８ ７．４１ ７．５６ ７．５１ ７．１２ ０．３９ ４ ４ ０

图书情报知识 ７．１０ ７．０７ ７．１４ ７．１０ ６．２６ ０．８４ ５ ９ ４

图书与情报 ６．１２ ６．１８ ６．２２ ６．１６ ６．０９ ０．０７ １１ １０ －１

现代图书情报技术 ５．８８ ５．９４ ５．９９ ５．９４ ６．６３－０．６９ １３ ６ －７

中国图书馆学报 ８．７５ ８．７４ ８．６４ ８．７１ ８．４ ０．３１ １ １ ０

如前所述,由于本次调查对象的学科背景偏重

于图书馆学,因此可能对侧重于图书馆学的期刊产

生学科偏爱.本研究采用单因素方差分析检验学科

偏爱对期刊学术地位的分值是否存在显著影响(见
表３).由表３可知,１８种期刊中学科背景对期刊学

术地位的感知产生显著影响的只有«大学图书馆学

报»«图书馆»和«图书馆论坛».也就是说,学科背景

为图书馆学的调查对象对«大学图书馆学报»«图书

馆»和«图书馆论坛»具有学科偏爱,而对其他１５种

刊物的评价是比较公平、公正的.需要指出的是,
«大学图书馆学报»在本次调查中略有下降,而«图书
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馆»更是下降明显.因此,总体上说问卷调查对象对

刊物的评价并没有显著受到学科偏爱的影响,数据

结果的可靠性较好.
表３　学科背景对期刊学术地位的影响

平方和 自由度
平均值

平方
F值 显著性

大学图书馆学报 群组之间 ６．９９９ ２ ３．４９９ ３．２５８ ．０４２

国家图书馆学刊 群组之间 ７．４８６ ２ ３．７４３ １．３７７ ．２５７

情报科学 群组之间 ６．３４０ ２ ３．１７０ １．４４４ ．２４０

情报理论与实践 群组之间 ８．５６２ ２ ４．２８２ ２．３３２ ．１０２

情报学报 群组之间 ４．９３７ ２ ２．４６８ １．８４９ ．１６２

情报杂志 群组之间 ４．１５９ ２ ２．０８０ ．８７７ ．４１９

情报资料工作 群组之间 ２．１７４ ２ １．０８７ ．６８６ ．５０６

图书馆 群组之间 １８．４５５ ２ ９．２２８ ４．６３３ ．０１２

图书馆工作与研究 群组之间 １５．４９８ ２ ７．７４９ ２．７７３ ．０６７

图书馆建设 群组之间 １３．７３６ ２ ６．８６８ ２．８２７ ．０６４

图书馆论坛 群组之间 ２８．０９１ ２ １４．０４６ ５．９７２ ．００３

图书馆学研究 群组之间 ３．５９９ ２ １．７９９ ．４８８ ．６１５

图书馆杂志 群组之间 ５．２１９ ２ ２．６１０ １．１７８ ．３１２

图书情报工作 群组之间 ３．４００ ２ １．７００ １．４６７ ．２３５

图书情报知识 群组之间 ２．１６７ ２ １．０８４ ．６６９ ．５１４

图书与情报 群组之间 ７．０７７ ２ ３．５３８ １．８７２ ．１５９

现代图书情报技术 群组之间 ３．３４０ ２ １．６７０ ．６０３ ．５４９

中国图书馆学报 群组之间 ．５３８ ２ ．２６９ ．４６０ ．６３２

４．２　投票排名的变化及其检验

如前所述,本研究在参考科尔(D．Kohl)[２６]、内
森吉尔(T．Nisonger)[２７]、曼泽瑞(L．Manzari)[２８]等

人研究设计的基础上,在问卷最后附上两个开放性

的问题,让参与调查者列出１８种期刊中最重要的５
种期刊和最不重要的３种期刊(见表４).由表可

知,«中国图书馆学报»«大学图书馆学报»«图书情报

工作»«情报学报»«图书情报知识»在“最重要的５种

期刊”提名中得票数排名前五,«图书馆工作与研究»
«图书馆学研究»«现代图书情报技术»在“最不重要

的３种期刊”提名中得到的票数排名前三.
同刘宇等２００９年的研究一样,本文用“最重要

的５种期刊”得票率减去“最不重要的３种期刊”得
票率作为每种期刊的最终分值.«图书情报知识»
«情报杂志»«图书馆学研究»«图书与情报»«国家图

书馆学刊»的分值相对２００９年来说有显著增加,«现
代图书情报技术»«图书馆工作与研究»«图书馆杂

志»的分值相对２００９年来说有显著下降.按照综合

投票率的分值排名来看,«国家图书馆学刊»«图书与

情报»均上升了３名,«现代图书情报技术»下降了

６名.
表４　期刊投票及其变化情况

刊名
最重要期刊 不重要期刊 综合得票率分值 排名

票数 比例 票数 比例 ２０１８ ２００９ 变化 ２０１８２００９变化

大学图书

馆学报
９１ ７０．５４％ ２ １．５５％ ６９．０ ７４ －５．０ ２ ２ ０

国家图书

馆学刊
２７ ２０．９３％ １０ ７．７５％ １３．２ －１ １４．２ ７ １０ ３

情报科学 ９ ６．９８％ １８ １３．９５％ －７．０ －３ －４．０ １２ １２ ０

情报理论

与实践
２１ １６．２８％ ４ ３．１０％ １３．２ １７ －３．８ ７ ６ －１

情报学报 ７６ ５８．９１％ ４ ３．１０％ ５５．８ ６４ －８．２ ４ ３ －１

情报杂志 ８ ６．２０％ ３３ ２５．５８％ －１９．４ －４１ ２１．６ １６ １７ １

情报资料

工作
１６ １２．４０％ ７ ５．４３％ ７．０ ９ －２．０ ９ ８ －１

图书馆 １０ ７．７５％ ２９ ２２．４８％ －１４．７ －６ －８．７ １３ １３ ０

图书馆工

作与研究
７ ５．４３％ ５３ ４１．０９％ －３５．７ －１８ －１７．７ １８ １６ －２

图书馆建设 ６ ４．６５％ ２６ ２０．１６％ －１５．５ －１８ ２．５ １４ １５ １

图书馆论坛 ２３ １７．８３％ １９ １４．７３％ ３．１ －１ ４．１ １０ １１ １

图书馆学

研究
６ ４．６５％ ４７ ３６．４３％ －３１．８ －４８ １６．２ １７ １８ １

图书馆杂志 ２５ １９．３８％ ７ ５．４３％ １４．０ ３１ －１７．０ ６ ５ －１

图书情报

工作
８９ ６８．９９％ ３ ２．３３％ ６６．７ ６１ ５．７ ３ ４ １

图书情报

知识
５０ ３８．７６％ ４ ３．１０％ ３５．７ １１ ２４．７ ５ ７ ２

图书与情报 １６ １２．４０％ １８ １３．９５％ －１．６ －１７ １５．４ １１ １４ ３

现代图书

情报技术
１１ ８．５３％ ３４ ２６．３６％ －１７．８ ７ －２４．８ １５ ９ －６

中国图书

馆学报
１０９８４．５０％ １ ０．７８％ ８３．７ ９０ －６．３ １ １ ０

４．３　不同测量方法的对比分析

表５列出了期刊学术地位测量排序的结果和期

刊重要度投票排序的结果.由表５可知,绝大多数

期刊在两种测量方法的排序中名次差异都在２名之

内,«图书馆杂志»«图书情报知识»«图书与情报»«中
国图书馆学报»在两种排序中的位次没有发生变动;
而且两种排序的斯皮尔曼等级相关系数为０．９６０(双
尾p＜０．０１).这表明本研究所采用的两种测量方法

获得了较高的一致性.
综合两种排序的结果来看,«中国图书馆学报»

«大学图书馆学报»«图书情报工作»«情报学报»«图
书情报知识»目前稳居图书情报学期刊前五名的位

置,在两种排序中均位列前五.回首近十年来图书
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情报学期刊的发展,有三种期刊的变化最为巨大:一
是«国家图书馆学刊»,二是«现代图书情报技术»,三
是«图书情报知识».«国家图书馆学刊»２００８年第

一次入选CSSCI来源期刊,十年之后则稳居图书情

报学期刊的第二方阵.«现代图书情报技术»在

２００９年的调查中稳居图书情报学期刊的第二方阵,
如今却下降至第三方阵.该刊也未能入选«中文核

心期刊要目总览(２０１４)»,于２０１７年正式更名为«数
据分析与知识发现».相比２００９年的调查,«图书情

报知识»已经取代了«图书馆杂志»成为第一梯队的

刊物.
表５　两种不同测量方式的对比

刊名 投票排名(１８) 测量排名(１８) 排名差异

大学图书馆学报 ２ ３ １

国家图书馆学刊 ７ ９ ２

情报科学 １２ １０ ２

情报理论与实践 ７ ８ １

情报学报 ４ ２ ２

情报杂志 １６ １４ ２

情报资料工作 ９ ７ ２

图书馆 １３ １５ ２

图书馆工作与研究 １８ １７ １

图书馆建设 １４ １６ ２

图书馆论坛 １０ １２ ２

图书馆学研究 １７ １８ １

图书馆杂志 ６ ６ ０

图书情报工作 ３ ４ １

图书情报知识 ５ ５ ０

图书与情报 １１ １１ ０

现代图书情报技术 １５ １３ ２

中国图书馆学报 １ １ ０

５　讨论

在社会学中,社会流动是一个涉及行为主体“能
动性”和“社会结构”之间张力的经典问题[２９].社会

流动度高,则意味着社会结构更为公平开放,有利于

发挥行动者的个体能动性;反之,则意味着社会结构

等级森严,制约行动者能动性的发挥.在学术传播

“场域”,学术共同体对期刊学术地位认知的变化具

有重要的社会学和政治学意义,它决定着期刊个体

能否通过自身的努力和学术贡献,改变乃至决定自

身的学术地位.期刊学术地位的变化不仅能够反映

出学术共同体集体认同的变化,同时在一定程度上

也可以反映出学术制度是否公平、公正、合理.
根据表２的数据显示,１８种期刊中有４种期刊

在学术地位测量的排序中保持不变,７种期刊的排

序下降,７种期刊的排序上升;同理,根据表４的数

据显示,１８种期刊中有４种期刊在重要性投票中排

序保持不变,７种期刊的排序下降,７种期刊的排序

上升.这似乎表明我国图书情报学期刊的学术地位

结构可能偏向于柔性,期刊个体通过自身的努力可

以实现学术地位流动.为了检验这一描述性判断的

正确性,可以通过计算１８种期刊在２００９年和２０１８
年两次调查不同排序之间的相关系数进行检验.在

学术地位测量的维度上,两次排序之间的斯皮尔曼

等级相关系数为０．８８０(双尾p＜０．０１);在重要性投

票的维度上,两次排序之间的斯皮尔曼等级相关系

数为０．９２８(双尾p＜０．０１).这些说明,图书情报学

界对１８种期刊的认知具有很高的连续性和稳定性,
期刊学术地位分布的结构性特征没有发生大的变

化,呈现出比较明显的刚性,即精英期刊集团和非精

英期刊集团之间没有出现显著的变化.
曼泽瑞(L．Manzari)的研究显示,从对自己升

职影响程度上来说,少数期刊在各种排名方法中均

位居前列组成了精英期刊集团;而且,很多教师都认

为精英期刊的学术质量具有独立性[３０].刘宇等的

研究结果也显示,我国图书情报学期刊也存在明显

精英集团[３１].因此,本研究将«中国图书学报»«情
报学报»«大学图书馆学报»«图书情报工作»四刊剔

除,计算其余１４种期刊在不同维度上排序的相关系

数.结果显示,在学术地位测量的维度上,两次排序

之间的斯皮尔曼等级相关系数下降为０．７４９(双尾p
＜０．０１);在重要性投票的维度上,两次排序之间的

斯皮尔曼等级相关系数下降为０．８５１(双尾p＜０．
０１).这不仅从学术地位流动的角度证明了“精英期

刊集团”的存在,而且具有高度的稳定性;同时也提

醒我们期刊整体结构的刚性特征明显,因为非精英

期刊学术地位的稳定性也比较高.
社会学家卡泽纳弗说,“在现代工业社会或理想

的民主 社 会 中,社 会 阶 层 和 阶 级 并 不 是 制 度 化

的”[３２].本研究发现,我国图书情报学期刊在整体

上呈现出刚性结构,这意味着学术认同在期刊界的

分配规则不能理想化地依据期刊的学术水平和学术
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表现.与西方学术出版被少数出版集团垄断不同,
中国的学术期刊镶嵌在单位制度中[３３],单位是“以
国家行政制为基础的普遍行政等级制度,每一个单

位组织都被组织到国家的行政等级制度中,获得一

个相应的行政等级位置”[３４].因此,内嵌于单位制

的学术期刊从其主办单位承袭了行政等级与权威,
获得了自身的先赋地位.也就是说,学术主体的权

威性不是在学术市场上通过自由竞争自发形成的,
而是行政权力赋予的[３５],期刊主办单位的行政级别

基本决定了刊物的权威等级,影响着学术共同体对

期刊的认知和行为选择.虽然近年来要按学术规律

办刊的呼声越来越高,学术期刊之间的竞争也更为

明显与激烈,但是自由学术市场的形成需要一个过

程,目前正处于过渡阶段.尽管核心期刊、CSSCI来

源期刊的评选表面上不看期刊的行政等级,是依据

各种文献计量指标.但是,期刊的学术地位在各种

量化期刊评价体系产生之前即已存在,学术地位影

响学术共同体的集体行为,集体行为对各种文献计

量指标数据亦产生较大影响.
现今评价机构依据各种文献计量指标去评价期

刊,本质上计量指标是学者们学术选择行为所形成

的结果.学者们做出学术行为选择的时候,不仅仅

源自于纯粹的学术或知识的动因,同时受到特定学

术生态和社会制度的影响.从发生学的视角考察我

国当代学术生态,不难发现行政权力对学术地位和

学术权威分配的影响是内生性的.因此,文献计量

指标本质上无法有效反映被评价对象的质量或学术

水平,它只是“按一定标准和规律组成的文献集合的

外在形式数据的统计排名来评定这个文献组合的学

术影响力”[３６].而且,文献计量指标数值的大小受

到太多社会化因素的干扰,这就是现行量化学术评

价制度的合理性和准确性受到学术界广泛质疑的根

源.因此,文献计量学的评价功能不能高估,也不能

低估,需要在理解其生成机理的基础上予以公允

评价.

６　结语

我国的改革开放事业已经持续了４０年,４０年

的改革开放主要集中在经济领域,政治体制和文化

体制的改革才刚刚开始[３７].因此,现有的绝大多数

期刊都是传统体制的产物,“我国学术期刊体制成形

于计划经济时代,并延续至今.”[３８]期刊的学术声望

与地位并不是在学术市场中通过自由竞争自发形成

的,而是依托于某一个主办单位的行政级别承袭而

成,“市场竞争的法则几乎不起作用”[３９].具有较高

“先赋地位”的期刊通过马太效应的累积作用进一步

稳固、强化了自己的初始优势,从而在各种评价体系

中占据优势,左右学者们的选择.“先赋地位”较高

的期刊有利于吸引更多的读者和优质稿源,为它们

获得学术界的承认和认同提供了可持续的外在条

件.这使得学术地位在期刊界的分配机制呈现出明

显的刚性特征,即期刊个体通过提高自身的学术水

平来提升自身的学术地位和学术界的认可极为困

难.刚性的结构特征不利于学术期刊的发展,它一

方面限制期刊编辑人员积极性的发挥,另一方面也

容易使得精英期刊形成学术霸权.因此,在我国建

立一个公平、公正、开放的学术生态的前提条件是改

变我国封闭和半封闭式的学术期刊生态,将市场化

的竞争机制引入到学术期刊界;同时完善学术评价

机制,给予不同出身背景的学术期刊以同等的尊重

和认同.
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Abstract:Journalstatusandprestigearedominatedbythepublicopinionsoftheacademiccommunity．
TherearerelativelyfewstudiesonjournalsrankingbasedonpeerreviewinChina．Therefore,evenfewer
studiesonthestatusmobilityofjournal．Inthisstudyquestionnairewasusedtocollecttheacademic
community􀆳scognitionofjournals．Thedatarevealedthatresearcherschangedtheiropinionsabout１８jourＧ
nalsofLISover８years．ThechangereflectedthestatusmobilityofLISjournalinChina．Theresultsshow
thattheresearchers􀆳publicopinionsonLISjournalsarestable,eventhoughafewjournals􀆳statusaresigＧ
nificantlyimprovedordecreased．Thisfeaturerepresentedthatthejournalstatushasarigidstructure,
whichmeansjournalshavelessopportunitytoimprovetheirprestigeandrecognitiononlybythequality
improvementofthejournals．
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封面照片简介:韶关学院图书馆
韶关学院位于粤北历史文化名城韶关市,创办６０年来,致力于打造以师范教育为特色,以农学、工学为发展优势,多学科

协调发展的区域性高水平应用型大学.
图书馆以“信息􀅰智慧􀅰服务”为办馆理念,努力打造为校园的信息资源中心、学术交流中心和信息素养教育中心.图书

馆是广东省图书馆学会常务理事单位、广东省高校图工委教育培训专业委员会主任单位、韶关市图书情报学会主办单位,引领
韶关市图书情报事业发展.

图书馆启用于２００４年,位于学校中轴线上,周边是樱花园,东西各有一湖.２．７５万平方米的图书馆融合传统与现代元素,
貌似在知识海洋航行的“智慧航船”,获得２００５年“中国工程建设鲁班奖”,荣获２０１３年“广东十大最美图书馆建筑”称号,是韶
关学院乃至粤北的标志性建筑.

图书馆现有纸质书刊２６０万余册,电子文献２６５万余册.移动数字图书馆包含１３０多个文献数据库.已形成以学科专业文献为
主,门类齐全,能满足教学科研需要的馆藏体系.藏有丰富的古籍和地方文献资源.近年来,图书馆开展了“阅读推广”进院系、“学科
馆员”连教师、“数字阅读”遍校园、“情报服务”到政府的“互联网＋”创新型知识服务行动.(供稿:刘梦溪 摄影:陈进伟)
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