
2
0

1
9

年
第3

期

基于Altmetrics的国内期刊影响力评价研究
∗

□王磊

　　摘要　伴随社交媒体平台数据的可获取、可利用,主要基于社交媒体数据的替代计量学

(Altmetrics)研究已然成为继“五计学”后的研究焦点.首先,将学术型社交媒体中关于期刊评价

的非结构化文本信息进行文本挖掘.之后,将采集的数据(影响因子、查看量、参评人数、审稿费、
审稿速度、版面费、编辑态度、综合得分等)存储在非关系型数据库(MongoDB)中,并利用自编脚

本与社会学统计分析软件(SPSS)对样本数据进行统计与计量学分析.最后,由实证结果启发理

论构建,得到期刊影响力评价模型,其主要因素划分为期刊影响因子、期刊社会关注度、投稿经济

成本、投稿时间成本、期刊编辑综合能力.希望该研究可以提供一种可借鉴的替代计量学研究视

角,使得期刊评价更加科学和全面.在文末提出了该研究尚待解决的问题.
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　　大数据环境将诸多传统学科带入变革的前夜,
而数据科学更是处在革新最前沿,并加速催化了网

络数据采集、多源异构数据融合、全数据多维分析在

各学科所起的作用.基于对大数据环境下数据科学

变革的深刻理解,并将其引入科学计量学研究,学者

杰森􀅰普里姆(JasonPriem)在«替代计量学宣言»
(Altmetrics:A Manifesto)里提出了替代计量学这

一概念[１],并建设了 Altmetric．com 网站.
随后该概念引起国内外相关研究人员的广泛关

注,并展开了诸多成效卓著的争辩和探究.皮瓦尔

(PiwowarH)等认为在新的资助和评估政策中,任
何可被计量的学术成果都应该加入评估体系,而不

只是拘泥于科研论 文 等 传 统 学 术 成 果[２].泰 勒

(TaylorM)等认为要积极建立除传统引文指标之外

的新指标,从而可以展现学术成果的社会影响力[３].
替代计量学的英文名称是“Altmetrics”[４],也有将其

译成“补充计量学”[５]、“选择性计量指标”[６]的,本文

采用使用人数较多的译法,即“替代计量学”.尽管

我国学者对“Altmetrics”译名界定还存在争议,但是

对于替代计量学兴起的两大关键因素认识还是统一

的,那就是:(１)传统评价指标的缺陷,主要包括评价

维度单一、片面,评价流程繁冗、周期漫长,引用可操

纵、异化现象严重[７].(２)Web２．０环境下科学交流

的网络化(如推特、博客、脸书等),其既是提高科学

交流效率的需要,也是网络时代科学家交流偏好变

化的产物,是一种必然趋势.而社交媒体和数据技

术的发展可以实现网络交流行为的全记录、并提供

多层次评价基准及特异指标发现[８].正是传统评价

指标的缺陷性和 Web２．０环境下科学交流的网络化

共同催生了新的评价要求及标准,这使得学术生态

呈现了自由开放的演进趋势,也使得更全面评价学

术成果的社会、教育、经济影响力成为可能[９].
从研究对象来看,替代计量学源于论文层面指

标(ArticleＧLevelMetrics),即衡量个别学术论文用

法和影响的引文指标[１０],然而其本质却是基于社交

媒体环境探寻学术成果的全面评价机制,其内涵与

外延应该包含各类学术成果(包括软件、视频、源代

码、政策文件等非传统形式)的多维度乃至全面的评

价体系构建[１１－１３].与此同时,计量学经过几十年的

演化,其主要计量层次有以下三类:单篇论文(ArtiＧ
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cle)、期刊(Journal)、学者(Scholar).
与单篇论文评价一样,目前对于期刊的评分与

排序标准也可以分为基于引用数据的评价以及基于

学科专家的评议两种.针对基于引用数据的评价,
在实际工作中科睿唯安(Clarivate)发布的期刊影响

因子(JournalImpactFactor,JIF)被各学科领域广

泛使用.但是,仅依靠期刊影响因子这一单维度指

标进行评价往往存在不同学科期刊间的不公平比

较、低引用行为学科的期刊评价失真、期刊引用可操

纵、异化等缺陷.针对基于学科专家的同行评价方

式(PeerReviewEvaluation),实践中存在操作过程

复杂、成本高昂等问题.因此提出更为全面的期刊

评价指标体系,发现新的期刊替代指标(Alternative
Indicator)[１４－１８]就变得迫在眉睫.博伦(BollenJ)
等通过引用和下载数据生成期刊关系网络,并使用

一组社交网络中心度量确定了这些期刊影响力排

名;并将所得期刊影响力排名与期刊影响因子进行

比较,进而提出了期刊影响因子成为唯一的期刊影

响评估标准有效性的问题[１９].巴特勒(ButlerL)等
设计了一个旨在按照声望层级(PrestigeTiers)来给

期刊排名的研究并详细介绍了其研究方法和初步结

果,这项研究的过程分为五个阶段:确定期刊样本;
构建期刊的初步排名;广泛咨询;根据“实时”期刊排

名测试预设指标;设计评估方案.最后得到一个最

佳的评价指标[２０].哈增(HarzingA W)等提出了一

个新的数据来源(谷歌学术)和指标(h指数)来评估

经济学和商业领域期刊的影响.通过对８３８个样本

的h指数与期刊影响因子之间的系统比较,结果显

示前者提供了更为准确的期刊影响力指标[２１].李

勇等开展了数据科学时代利用替代计量学研究范式

对７２种管理类核心期刊进行基于社交媒体的评价

探究[２２].余以胜等利用在推特上期刊的关注度指

标来评价期刊,发现了关注度指标与传统评价指标

相互间的相关性[２３].
然而利用国内学术型社交媒体的期刊评价指标

数据来构建期刊影响力评价模型还鲜见报道.基于

此,文章选择了具有代表意义的学术型社交媒体[中
文期刊点评网(www．qikan００１．com)、小木虫论坛

(muchong．com/fＧ４３１Ｇ１)]为数据源,并利用文本挖

掘技术编写了专门针对该数据源的期刊评价指标采

集系统.之后将采集到的数据存储在非关系型数据

库(MongoDB)中,进而利用自编程序脚本(Python

语言编写)与社会学统计分析软件(SPSS)对样本数

据进行统计与计量学分析,最终实证了基于替代计

量学的国内期刊影响力评价模型构建的可行性.希

望可以揭示目前国内学术型社交媒体中期刊评价指

标的基本特征并提供一种可借鉴的替代计量学研究

视角,同时为建立更为全面、立体的国内期刊影响力

评价体系提供有益的参考.

１　研究过程

选择数据来源是研究替代计量学的重要前提,
也是研究传统评价方式与替代计量学的重要区别之

一.随着大数据挖掘、分析技术及数据库技术的不

断演进,Web２．０环境下社交媒体中各种信息参数

变的可获取、可利用[２４,２５],这使得通过学术型社交媒

体中非结构化文本信息挖掘出期刊评价指标数据具

备了现实基础.通过调查,数据源选择小木虫论坛

下属期刊点评版块以及期刊点评网,其原因如下:
(１)国内较为规范的纯学术、非经营性的免费社交媒

体平台;(２)与其他国内学术型社交媒体相比其数据

量级大,满足大数据分析要求;(３)点评规则清晰,数
据信度高.

对于学术型社交媒体期刊点评网以及小木虫论

坛中的网络非结构化文本信息,利用文本挖掘技术

进行处理.之后将采集到的数据(复合影响因子、综
合影响因子、查看量、参评人数、审稿费、审稿速度、
版面费、录用率、编辑态度、综合得分等)存储在非关

系型数据库(MongoDB)里.对于基本数据统计与

数据融合利用了自编程序脚本(Python语言编写),
对于相关性分析、因子分析利用社会学统计分析软

件(SPSS)进行处理.最终,由分析结果启发模型构

建,得到基于替代计量学的期刊影响力评价模型(图

１),研究流程为指标数据采集(网络非结构化文本挖

掘)→指标数据存储→数据分析→期刊影响力评价

建模.所利用的自编数据采集系统及各种程序脚

本、易于扩展的非关系型数据库(MongoDB)以及可

编程性增强的社会学统计分析软件(SPSS２４)完全

可以应对随着社交媒体发展而变大的数据集的各种

操作.

１．１　指标数据采集及存储

利用自编的数据采集系统,从小木虫论坛下属

期刊点评版块里２２页期刊列表页面中收集到１０７６
种期刊链接,遍历这１０７６种期刊的详情页面,并将

５７
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图１　指标数据采集、存储、分析、建模流程图

表１　数据库(MongoDB)中期刊评价指标数据

详情页面中本文所关注的期刊评价指标数据(国际

标准连续出版物编号、期刊名称、综合影响因子、复
合影响因子、查看量、参评数、审稿费、审稿速度、版
面费、录用率)进行采集(小木虫论坛发布的期刊影

响因子来自中国期刊网).同理,遍历期刊点评网所

属基础科学类、工程科技类、农业科技类、医药卫生

类、哲学人文类、社会科学类、信息科技类、经济管理

类板块里的６７２２种期刊的详情页面,并将详情页面

中本文所关注的评价指标数据(期刊名称、浏览量、
审稿速度、发稿速度、编辑态度、质量、综合得分)进
行采集,最终得到７７９８条结构化数据.数据采集日

为２０１７年９月１２~１５日.

１．２　数据分析及建模

对于指标数据的基本统计如总浏览量、点评率、
参评数等本文通过运行自编的程序脚本得到相应的

结果.将小木虫论坛上被点评过的８７８种中文期刊

的评价指标数据与期刊点评网上被点评过的９３８种

中文期刊的评价指标数据进行数据融合处理,得到

同时在中文期刊点评网与小木虫论坛上被点评过的

４２０种期刊的评价指标数据作为样本数据进行分

析,表１为非关系型数据库(MongoDB)中４２０种期

刊评价指标数据.在衡量各个评价指标之间的相关

程度上借助了社会学统计分析软件(SPSS),其样本

数据正态检验方法为单样本柯尔莫诺夫－斯米尔诺

夫(KolmogorovＧSmirnov)检验,并以此作为使用皮

尔逊(Pearson)相关性分析或斯皮尔曼(Spearman)
相关性分析的依据.在确定期刊评价模型的新建指

标中利用社会学统计分析软件(SPSS２４)进行因子

分析,因子抽取选择主成分分析(PrincipalComponent
Analysis,PCA),通过观察累积方差确定因子数量、采
用正交旋转法对初始因子进行旋转,并选择特征值大

于１的因子.
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２　分析与讨论

２．１　期刊评价指标基本特征

通过运行自编的程序脚本,将从小木虫论坛、中
文期刊点评网中采集到的７７９８条结构化数据进行

统计分析,得到了期刊评价指标数据的基本特征.
如表２所示,笔者收集了期刊点评网上基础科

学类、工程科技类、农业科技类、医药卫生类、哲学人

文类、社会科学类、信息科技类、经济管理类板块的

期刊信息.这６７２２种期刊中被点评的有９３８种,点
评率为１３．９５％,被点评期刊总浏览量为３７２６３１３
次,平均浏览量为３９７２．６２次.同时收集了小木虫

论坛上１０７６种中文期刊信息,其中点评过的中文期

刊８７８种,点评率为８１．６０％,被点评期刊总查看量

为４８１１１８４５次,平均查看量为５４７９７．０９次.虽然

从上述期刊基本信息统计中可以看出小木虫论坛的

期刊查看量远远大于中文期刊点评网.但中文期刊

点评网在期刊分类上结构较为完整,期刊较为全面.
同时,作为中国第一家为期刊提供点评服务的专业

性网站,其学术型社交媒体参与人员身份专一,因此

中文期刊点评网的评价指标数据依然具有重要的实

证意义.因此下面的分析分别从小木虫论坛中期刊

评价指标数据和中文期刊点评网中期刊评价指标数

据入手,以期望数据分析结果可以相互印证与补充.
将同时被中文期刊点评网与小木虫论坛中点评

过的４２０种期刊(见表２中C行)的评价指标数据作

为样本数据进行分析.此样本数据中中文期刊点评

网上中文期刊总浏览量为２２３万次,平均浏览量为

５３０５．２１次.同时小木虫论坛上中文期刊总查看量

为３８０４万次,平均查看量为９０５７３．８３次,总参评数

为９２１８次,平均参评数２１．９５次.表３、表４为小木

虫论坛上期刊查看量大于５０万次的期刊评价指标

数据以及期刊点评网上期刊浏览量大于３万次的期

刊评价指标数据.由此可知,两个学术型社交媒体

的用户群体还是不同的,中文期刊点评网上用户群

体较为关心信息科技类期刊,而小木虫论坛上用户

群体较为关心工程科技类期刊,这也符合小木虫论

坛主要是工程科技类用户进行学术交流的社交媒体

特征.

表２　期刊统计

基础科学(条) 工程科技(条) 农业科技(条) 医药卫生(条) 哲学人文(条) 社会科学(条) 信息科技(条) 经济管理(条)

A ７５５ １９３８ ４７１ １０５０ ７１４ ３６６ ５０６ ９２２

B １６８ ３３８ １０９ ３２ １０ １１ １７９ ９１

C １００ １６９ ５７ １２ ０ ０ ６６ １７

A:期刊点评网上所列期刊;B:期刊点评网上被点评期刊;C:同时被小木虫论坛、期刊点评网上点评过的期刊

表３　小木虫论坛上期刊评价指标数据(查看量大于５０万次)

国际标准连续

出版物编号
期刊名称

复合影

响因子

综合影

响因子
查看量 参评数 审稿费 审稿速度 版面费 录用率

１０００－６６１３ 化工进展 １．２２８ ０．７９２ １３７９２４３ １１５ １４８ １．８９ ４４１ ７５

１００６－３５３６ 化工新型材料 ０．６６ ０．４３１ ７３９５１５ １２５ １２２２ １．２５ １０９５ ８５

０２５３－４３２０ 现代化工 ０．８５５ ０．５７２ ６９７５５６ １４８ １２６０ １．０７ １１６７ ７１

１００５－０２３X 材料导报 ０．９９２ ０．５３１ ６３９９７６ １８７ ４３５ ３．１６ １５３７ ８７

１００６－９３４８ 计算机仿真 ０．６３１ ０．３０１ ６１９４５９ ８６ １８４ １．５６ １３７４ ７８

１６７２－７２０７
中南大学学报

(自然科学版)
１．１５５ ０．７４７ ５５０５３４ １０６ ２３３ ２．２４ １５１５ ７１

１００５－２８１X 化学进展 １．４５９ ０．６９８ ５４１５９２ ５８ ８０ １．５９ ４８１ ６０

１００１－９７３１ 功能材料 ０．８５１ ０．５３５ ５２９２０３ １８９ １０６ １．９３ ２７８７ ６６

１００１－４３８１ 材料工程 ０．５２４ ０．３２９ ５１０１８７ ９９ １００ １．９７ ８４７ ５０

７７
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表４　中文期刊点评网上期刊评价指标数据(浏览量大于３万次)

国际标准连续

出版物编号
期刊名称

复合影响

因子

综合影响

因子
浏览量 审稿速度 发稿速度 编辑态度 质量 综合得分

１００１－３６９５ 计算机应用研究 １．０６２ ０．４５５ ８４８０３ ４ ２ ３ ３ ３

１０００－３４２８ 计算机工程 ０．９６２ ０．４３３ ８２４９９ ４ ２ ４ ４ ４

１００２－８３３１ 计算机工程与应用 ０．８７７ ０．４２８ ６６２５５ ４ ２ ４ ４ ４

１００１－９０８１ 计算机应用 １．０７６ ０．４６８ ４３７９９ ４ ３ ４ ４ ４

１０００－６７８８ 系统工程理论与实践 １．８４６ ０．８９１ ４０３５２ ３ ２ ４ ４ ３

１００１－０９２０ 控制与决策 １．６４１ ０．８７ ３４３９５ ４ ２ ４ ４ ４

１０００－７０２４ 计算机工程与设计 １．０１１ ０．５０８ ３３２７９ ４ ２ ４ ４ ４

０２５４－４１５６ 自动化学报 １．９６１ １．０１２ ３０６８０ ４ ２ ５ ５ ４

０５７８－１７５２ 中国农业科学 ２．１６３ １．３５ ３０３２０ ４ ３ ４ ５ ４

２．２　期刊影响力评价模型的构建

对样本数据开展单样本柯尔莫诺夫－斯米尔诺

夫检验,其假定样本的频数分布满足某理论拟合分

布,进而检验该样本实际分布和理论拟合分布是否

吻合,即假设是否可以成立,是一种样本正态性检验

的方法.皮尔逊相关性分析主要用于检验两个符合

正态分布的连续变量的相关性;而斯皮尔曼相关性

分析适用的范围更广,可用于两个不符合正态分布

样本的检验,但针对符合正态分布的两个连续变量,
皮尔逊相关分析的效度更高.由表５、表６所示,所
有评价指标数据的整体分布更趋向于非正态分布,
由此本文将使用社会学统计分析软件(SPSS)开展

斯皮尔曼相关性分析,比较各评价指标数据间的相

关程度.各评价指标数据间的相关系数如表７、表８
所示,从表７可以看出,复合影响因子、综合影响因

子的相关系数为０􀆰９５３,查看量与参评数的相关系

数为０．９０５,除此之外各个指标之间相关性均不十分

明显,较为复杂.
为了能够将具有相关性的评价指标数据合并为

相互独立却又对期刊影响力共同影响的新建指标,
使新建指标内各个评价指标数据具有更强的相关

性,不同新建指标相关性减弱,同时可以找出新建指

标内的关键因子,本文对样本数据开展了因子分析

研究,以期构建更为精确的期刊评价模型.
表５　单样本柯尔莫诺夫－斯米尔诺夫检验(小木虫论坛)

复合影响因子 综合影响因子 查看量 参评数 审稿费 审稿速度 版面费 录用率

检验统计 ０．１３２ ０．１２９ ０．２６５ ０．２１３ ０．３０３ ０．１６１ ０．１２８ ０．１９０

渐近显著性(双侧) ０．００３ ０．０００ ０．００６ ０．０００ ０．０１１ ０．０００ ０．００２ ０．０００

表６　单样本柯尔莫诺夫－斯米尔诺夫检验(期刊点评网)

复合影响因子 综合影响因子 浏览量 审稿速度 发稿速度 编辑态度 质量 综合得分

检验统计 ０．１３２ ０．１２９ ０．３１１ ０．２８４ ０．２１５ ０．２６０ ０．３００ ０．３５５

渐近显著性(双侧) ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．００１ ０．０００ ０．０００ ０．０００

表７　评价指标斯皮尔曼相关分析(小木虫论坛)

复合影响因子综合影响因子 查看量 参评数 审稿费 审稿速度 版面费 录用率

复合影

响因子

相关系数 １．０００ ０．９５３∗∗ ０．１０９∗ ０．０８１ ０．００２ ０．０９４ ０．０１９ －０．１７０∗∗

Sig．(双侧) ０．０００ ０．０２６ ０．０９７ ０．９６８ ０．０５３ ０．６９８ ０．０００

综合影

响因子

相关系数 １．０００ ０．０９４ ０．１０１∗ ０．０１３ ０．０２３ ０．０１２ －０．１９３∗∗

Sig．(双侧) ０．０５４ ０．０３９ ０．７９０ ０．６４２ ０．８１１ ０．０００

８７
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复合影响因子综合影响因子 查看量 参评数 审稿费 审稿速度 版面费 录用率

查看量
相关系数 １．０００ ０．９０５∗∗ ０．４４５∗∗ －０．０５２ ０．３８４∗∗ －０．２５５∗∗

Sig．(双侧) ０．０００ ０．０００ ０．２８８ ０．０００ ０．０００

参评数
相关系数 １．０００ ０．４６０∗∗ －０．０９７∗ ０．４１４∗∗ －０．２５６∗∗

Sig．(双侧) ０．０００ ０．０４８ ０．０００ ０．０００

审稿费
相关系数 １．０００ －０．０６９ ０．３５５∗∗ －０．０７９

Sig．(双侧) ０．１５８ ０．０００ ０．１０４

审稿速度
相关系数 １．０００ －０．０７１ ０．０９９∗

Sig．(双侧) ０．１４６ ０．０４４

版面费
相关系数 １．０００ ０．０９６∗

Sig．(双侧) ０．０５０

录用率
相关系数 １．０００

Sig．(双侧)

注:∗∗．在０．０１级别(双尾),相关性显著;∗．在０．０５级别(双尾),相关性显著.

　　用巴特利特(Bartlett)球形度与凯泽迈尔欧科

(KaiserＧMeyerＧOlkin,KMO)来检验样本数据是否

适合做因子分析,凯泽迈尔欧科(KMO)检验用于检

查变量间的偏相关性,取值在０－１之间.实际分析

中,凯泽迈尔欧科(KMO)统计量在０．５以上时可以

应用因子分析法.巴特利特球形检验用来判断相关

系数阵是否为单位阵,如果是则各变量独立,因子分

析法无效.实际分析中,显著性Sig．＜０．０５时,说明

各变量间具有相关性,因子分析有效.从表９的数

据中可知小木虫论坛和期刊点评网样本数据的凯泽

迈尔欧科(KMO)取样适切性量数均大于０．５０.从

统计学角度,可以对样本数据开展因子分析.

表８　评价指标斯皮尔曼相关分析(期刊点评网)

复合影响因子综合影响因子 浏览量 审稿速度 发稿速度 编辑态度 质量 综合得分

复合影

响因子

相关系数 １．０００ ０．９５３∗∗ ０．１６６∗∗ －０．０５０ ０．０４６ －０．０１１ ０．１９９∗∗ ０．０８５

Sig．(双侧) ０．０００ ０．００１ ０．３０７ ０．３４４ ０．８１５ ０．０００ ０．０８１

综合影

响因子

相关系数 １．０００ ０．０７２ －０．００２ ０．０７９ ０．０３３ ０．２０８∗∗ ０．１１３∗

Sig．(双侧) ０．１３９ ０．９６９ ０．１０６ ０．５０１ ０．０００ ０．０２１

浏览量
相关系数 １．０００ －０．１１７∗ －０．１２７∗∗ －０．１５４∗∗ ０．００６ －０．０８２

Sig．(双侧) ０．０１７ ０．００９ ０．００２ ０．９００ ０．０９３

审稿速度
相关系数 １．０００ ０．２６９∗∗ ０．２４５∗∗ ０．０８３ ０．５２６∗∗

Sig．(双侧) ０．０００ ０．０００ ０．０８８ ０．０００

发稿速度
相关系数 １．０００ ０．３２５∗∗ ０．２１３∗∗ ０．６３０∗∗

Sig．(双侧) ０．０００ ０．０００ ０．０００

编辑态度
相关系数 １．０００ ０．５５６∗∗ ０．６３６∗∗

Sig．(双侧) ０．０００ ０．０００

质量
相关系数 １．０００ ０．５４７∗∗

Sig．(双侧) ０．０００

综合得分
相关系数 １．０００

Sig．(双侧)

注:∗∗．在０．０１级别(双尾),相关性显著;∗．在０．０５级别(双尾),相关性显著.
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表９　可行性检验结果(凯泽迈尔欧科(KMO)

和巴特利特(Bartlett)检验)

小木虫论坛 期刊点评网

凯泽迈尔欧科(KMO)取

样适切性量数
０．６０７ ０．６５１

巴特利特球形度检验 近似卡方 １４７４．８９４ １８３１．９３８
自由度 ２８ ２８
显著性 ０．０００ ０．０００

表１０　各指标的公因子方差

公因子方差(小木虫) 公因子方差(期刊点评)

初始 提取 初始 提取

复合影响因子 １．０００ ０．９６２ 复合影响因子 １．０００ ０．９６６

综合影响因子 １．０００ ０．９５９ 综合影响因子 １．０００ ０．９６５

查看量 １．０００ ０．９０８ 审稿速度 １．０００ ０．９９５

参评数 １．０００ ０．９１１ 发稿速度 １．０００ ０．７０８

审稿费 １．０００ ０．４４８ 编辑态度 １．０００ ０．５６７

审稿速度 １．０００ ０．７３４ 质量 １．０００ ０．７６７

版面费 １．０００ ０．６２８ 综合得分 １．０００ ０．８２９

录用率 １．０００ ０．７２１ 浏览量 １．０００ ０．９０７

提取方法:主成分分析法.

　　表１０所示的是因子分析的共同度,其显示了所

有指标的共同度数据.本文按照特征根大于１的指

定提取条件提取特征根的共同度.可以看到,绝大

部分变量的信息可被因子解释,变量信息丢失较少,
因此本次因子提取基本能够 反 映 各 指 标 的 原 始

信息.
表１１、表１２是各期刊评价指标数据解释的总方

差,是相关系数矩阵的特征值、方差贡献率及累计方

差贡献率的计算结果.第一组数据项(第一列)是因

子编号,第一组数据项(第二列至第四列)描述了初

始因子解的情况.对于小木虫论坛中期刊评价指标

数据的总方差解释可以看到,第一个因子的特征根值

为２􀆰０８９,解释了原有８个变量总方差的２６􀆰１０６％;前
四个因子的累积方差贡献率为７８􀆰３８８％,说明前４个

公因子基本包含了全部变量的主要信息,因此选择前

４个因子为主因子.同时,旋转后的因子方差解释也

支持选择４个公因子.对于期刊点评网中期刊评价指

标数据的总方差解释可以看到,第一个因子的特征根

值为２．８５７,解释了原有８个变量总方差的３５．７１４％;
前四个因子的累积方差贡献率为８３．７９５％,说明前４

个公因子基本包含了全部变量的主要信息,因此选择

前４个因子为主因子.同时,旋转后的因子方差解释

也支持选择４个公因子.

表１１　小木虫论坛中期刊评价指标数据的总方差解释

初始特征值 旋转载荷平方和

成分 总计 方差百分比 累积％ 总计 方差百分比 累积％

１ ２．０８９ ２６．１０６ ２６．１０６ １．９５３ ２４．４１６ ２４．４１６

２ ２．００２ ２５．０２３ ５１．１３０ １．９０８ ２３．８４４ ４８．２６０

３ １．１５７ １４．４６０ ６５．５９０ １．２１７ １５．２０７ ６３．４６８

４ １．０２４ １２．７９８ ７８．３８８ １．１９４ １４．９２０ ７８．３８８

５ ０．８３１ １０．３８４ ８８．７７２

６ ０．６８１ ８．５１３ ９７．２８５

７ ０．１５４ １．９１９ ９９．２０４

８ ０．０６４ ０．７９６ １００．０００

提取方法:主成分分析法.

表１２　期刊点评网中期刊评价指标数据的总方差解释

初始特征值 旋转载荷平方和

成分 总计 方差百分比 累积％ 总计 方差百分比 累积％

１ ２．８５７ ３５．７１４ ３５．７１４ １．９４９ ２４．３６７ ２４．３６７

２ １．８９０ ２３．６２５ ５９．３４０ １．８９３ ２３．６６１ ４８．０２８

３ ０．９９６ １２．４５１ ７１．７９１ １．８５６ ２３．２０４ ７１．２３２

４ ０．９６０ １２．００４ ８３．７９５ １．００５ １２．５６３ ８３．７９５

５ ０．７１１ ８．８９２ ９２．６８７

６ ０．３８１ ４．７６５ ９７．４５２

７ ０．１３９ １．７３２ ９９．１８４

８ ０．０６５ ０．８１６ １００．０００

提取方法:主成分分析法.

　　在因子旋转时我们选用了最大方差法,这是一

种正交旋转法,它使每个因子具有最高载荷的变量

数最小,即任何一个变量只在一个因子上有高贡献

率,而在其他因子上的载荷几乎为０,任何一个因子

只在少数变量上有高载荷,而在其他变量上的载荷

几乎为０.因此可以简化对因子的解释.
表１３为小木虫论坛和期刊点评网中期刊评价

指标样本数据实施因子旋转后的载荷矩阵.从因子

旋转后载荷矩阵(小木虫论坛中期刊点评样本数据)
同时对照表７中小木虫论坛中期刊评价指标数据斯

皮尔曼相关系数来看,可以得到以下结论:

０８
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表１３　实施因子旋转后的载荷矩阵

　　提取方法:主成分分析法;旋转方法:最大方差法;旋转在５次迭代后已收敛.

　　(１)由表１３(左)可知,复合影响因子、综合影响

因子被归为一类.影响因子是一个国际上通行的期

刊评价指标,复合影响因子、综合影响因子的区别是

两者的统计来源不同,复合影响因子统计源文献包

括期刊综合统计源文献、博硕士学位论文统计源文

献、会议论文统计源文献.而综合影响因子统计源

文献包括技术研究、技术开发、基础研究类科技期刊

及引证科技期刊的人文社会科学应用研究、工作研

究、科学基础研究类期刊.这两个经过理论及实践

长时间检验过的指标相关系数为０．９５３而与其他评

价指标数据均微弱相关,可认为其衡量了期刊的学

术影响力.
(２)查看量与参评数高度相关(相关系数０．９０５)

说明期刊被搜索的越多,越多人提供该期刊相关信

息,这符合社交媒体中“热点”效应.同时可以看出

查看量、参评数与审稿费、版面费有弱相关(相关系

数见表７),说明发表论文的经济费用在一定程度上

也是受关注的.由表１３(左)可知,查看量与参评数

可以归为一类,可认为其衡量了期刊的社会关注度.
(３)审稿费、版面费存在一定相关关系(相关系

数０．３５５),而录用率与其他指标均微弱相关,与审稿

费、版面费存在的正相关可以尝试解释为用户所关

心的期刊经济成本越大在微弱程度上其录用的可能

就会越大,这在一定程度上反映了某些期刊用版面

交换利润的不良现象.通过表１３(左)中分析结果,
本文将审稿费、版面费、录用率归为一类,其代表了

稿件录用所需要的经济成本.
(４)审稿速度与其他指标均微弱相关(相关系数

均小于０．１),通过表１３(左)中分析结果,本文将其

归为一类,其代表了投稿所需要的时间成本.
同理,从因子旋转后载荷矩阵(期刊点评网中期

刊点评样本数据)同时对照表８中期刊点评网中期

刊评价指标数据斯皮尔曼相关系数来看,复合影响

因子、综合影响因子的相关系数为０．９５３而与其他

指标均微弱相关.表１３(右)将其归为一类,这与对

小木虫论坛中期刊评价样本数据分析得出的结论一

致.同时发现期刊评价指标数据“质量”与复合影响

因子(相关系数０．１９９)、综合影响因子(相关系数０．
２０８)呈现微弱相关,也就是说在社交媒体平台用户

所认为的期刊质量与我们所认知的以影响因子为衡

量标准的期刊质量是不同的概念.同时我们发现评

价指标数据“质量”与“编辑态度”显著相关(相关系

数０．５５６),这在一定程度上面说明在社会影响层面

作者往往以一个期刊的编辑态度来衡量一个期刊在

作者心目中的“质量”,说明了期刊编辑在学术把关

之外的重要作用.在表１３(右)中,将期刊评价指标

数据“质量”与“编辑态度”归为一类,可认为其代表

了编辑的综合能力.与对小木虫论坛中期刊点评样

本数据分析得出的结论一样,表１３(右)中将“审稿

速度”“发稿速度”归为一类,代表了投稿所需要的时

间成本,将浏览量归为一类,代表了期刊的社会关

注度.
参考替代计量学单篇论文影响力研究中的策

略,并以本次实证分析为根本依据,本文将得到的各

个期刊评价指标数据(复合影响因子、综合影响因

子、查看量、参评数、审稿费、审稿速度、版面费、录用

１８
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率、浏览量、审稿速度、发稿速度、编辑态度、质量、综
合得分)进行不同维度划分,并绘制了期刊影响力评

价模型示意图.

图２　期刊影响力评价模型

如图２所示,根据斯皮尔曼相关性分析[综合影

响因子、复合影响因子的相关系数为０．９５３而与其

他指标均微弱相关],将期刊影响力分成学术影响力

以及社会影响力两个层面.这一结论与学者在推

特、脸书类社交媒体的研究结果相一致[２６－２７],这充

分印证了学术影响力评价指标(综合影响因子、复合

影响因子)与社会影响力评价指标(查看量、参评数、
审稿费、审稿速度、版面费等)共同作用于用户群体

对于不同学术期刊的印象,是形成期刊影响力的不

同层面,即替代计量学指标与传统评价指标测度的

是期刊不同层面的影响力.
与单篇论文影响力类似,在学术影响力层面,期

刊的综合影响因子、复合影响因子在作者发文、职称

评定、项目评审的指向性、代表性作用不言而喻,其
客观的映射出期刊的学术地位.在社会影响力层

面,通过实证本文将其划分为社会关注度、经济成

本、时间成本、编辑综合能力这四个维度.其中社会

关注度所体现的是期刊被人认知的广度,而经济成

本、时间成本是投稿人除期刊学术水平外考虑的重

要因素,特别是在现行的研究生培养体制下学习年

限决定了研究生不能投时间成本花费过高的期刊,
而导师又不愿意花费昂贵的经济成本来让其研究生

随便投一个期刊.同时我们也应该看到期刊编辑综

合能力对一本期刊的影响.通常情况下,期刊的影

响力与其服务效能是互相促进、相互统一的.而作

者在发表论文的过程中唯一可以接触到的是期刊编

辑的来信,因此期刊编辑综合能力是形成期刊口碑

宣传的基础.

３　研究小结及讨论

通过数据源选择、数据采集、数据存储、数据分

析、建模等一系列流程构建了基于替代计量学的期

刊影响力评价模型.在数据源选择上选择了具有代

表意义的学术型社交媒体(中文期刊点评网、小木虫

论坛)中期刊评价指标数据.在数据采集上利用文

本挖掘技术进行处理.在数据分析上利用了自编程

序脚本和社会学统计分析软件(SPSS)中相关性分

析、因子分析模块.在模型构建上在各种数据证据

之上借鉴了基于替代计量学论文影响力研究中的策

略,最终得到期刊影响力评价模型,其主要因素划分

为期刊影响因子、期刊社会关注度、投稿经济成本、
投稿时间成本、期刊编辑综合能力.

利用国内学术型社交媒体的期刊评价指标数据

来构建期刊影响力评价模型,这使得国内期刊的多

层次评价具有了现实可行性,而不只是纸上谈兵.
期望可以在改变期刊影响力评价指标数据单一(期
刊影响因子)、建立新的多层面期刊影响力评价道路

上发挥绵薄之力.
然而基于替代计量学来探究期刊影响力评价过

程中也遇到了一些需要解决的问题.
(１)目前,可获得的学术交流行为数据只有学术

型社交媒体平台,而我国的学术型社交媒体平台建设

尚在起步阶段,其数据量级及平台影响力均不及国外

学术型社交媒体平台.这就需要国内加快对学术型

社交媒体平台建设的步伐,并培育其平台影响力.
(２)期刊影响力评价指标数据权重难以获取.

在研究中将中文期刊点评网、小木虫论坛中期刊评

价指标数据融合后因子分析,发现样本的凯泽迈尔

欧科(KMO)取样适切性量数小于０．５,这使得成分

得分系数矩阵不具有解析性,因此难以确定指标

权重.
(３)不少单种期刊点评人数还是偏小,因为只有

更多的点评人数才能克服个别用户的不客观评价.
(４)依然无法解释学术影响力与社会影响力的

内在关联问题,是否真如现在替代计量学研究中所

述,学术影响力与社会影响力处在不同维度? 决定

投稿论文是否可以录用的编辑、专家(期刊学术影响

力的捍卫者)与学术社交媒体中的交流者有着怎样

的交集?
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Abstract:TheAltmetricsstudy,basedprimarilyonthesocialmediadata,hasbecomeonefocusofreＧ
searchafterthe“fivemetrology”．Onacademicsocialmediaplatform,evaluationindicatorssuchasimpact
factor,pageviews,commentnumbers,reviewfees,reviewspeed,pagecharges,editorialattitude,comＧ
positescore,et．alofacademicjournalsarecollectedviatextminingtechnologyasthesampledatawhichis
storedinthemongoDBdatabase．Byemployingthetheoryofstatisticsandmetrics,theinＧdepthanalysisof
datasamplewascarriedout．Basedonempiricalresearch,theoreticalconstructionisinspired,andformsan
evaluationmodelofacademicjournalimpact．ThesemaininfluencingfactorsoftheevaluationmodelarediＧ
videdintojournalimpactfactor,degreeofsocialconcern,economiccost,timecost,editor􀆳scomprehensive
ability．ItishopedthatthepaperprovidesanappreciatedapproachforthemorewidelyapplicationofAltＧ
metrics,andmakestheacademicjournalsevaluationmorescientificallyandcomprehensively．Finallysome
problemstobesolvedwasalsoputforward．
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