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美国的信息素养项目剖析与启示∗

□徐文静　彭立伟

　　摘要　美国的信息素养项目是调研全美大学生信息素养的大型项目.自２００８年开始,已经

开展了八年,至今仍在继续.其研究成果在美国多所高校得以推广和应用.与之相比,国内的大

学生信息素养调研多采用相似的研究思路并且缺乏创新性.然而,国内图书馆界尚未对该项目

给予足够关注.该文简介该项目发布的８篇研究报告,并从研究方法、研究对象、研究内容三方

面,对该项目和国内的大学生信息素养调研进行对比分析,以发现国内相关研究的特点及不足,
并为国内信息素养研究提供参考.
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１　引言

１９７４年,泽考斯基(PaulZurkowski)首次提出

“信息素养”这一概念[１].在此后的４０多年间,学者

们持续从信息素养的内涵、标准、框架、实践等多方

面进行大量研究,针对大学生信息素养的调研也成

为信息素养研究领域的一大热点.笔者检索中国知

网的期刊全文数据库,发现国内最早调研大学生信

息素养现状的论文发表在２００２年[２].此后,国内逐

渐掀起调研大学生信息素养的热潮.通过对调研论

文进行内容分析,可发现其调研思路有着惊人的相

似性,多采用问卷调查法,把信息素养割裂为信息需

求、信息意识、信息获取、信息评价、信息利用、信息

道德等几个不同的方面进行调研,并针对发现的问

题提出相关对策[３]－[５].国内相关调研已经陷入定

式思维,因而有必要向国外大学生信息素养调研的

先进案例学习.
美国华盛顿大学信息学院领导开展的信息素养

项目(ProjectInformationLiteracy)是调研全美大

学生信息素养现状的大型实证研究项目,是信息素

养调研的一个典型代表[６].２０１３年,该项目负责人

海德(AlisonHead)受邀在美国大学及研究图书馆

协会(ACRL)全国大会上,就该项目２００８年至２０１３
年的主要研究成果做报告[７].２０１３年６月,美国

«图书馆杂志»将信息素养项目列为信息和图书馆利

用方面的“四大研究”之一[８].同年秋天,信息素养

项目和华盛顿大学信息学院获得美国博物馆与图书

馆服务协会的“国家领导补助金”资助[６].至今,信
息素养项目仍在进行中,项目研究成果在美国哈佛

大学、坦普尔大学、俄亥俄州立大学等众多高校得以

推广和应用.
鉴于以上情况,本文介绍信息素养项目自创立

以来的主要研究成果,并从研究方法、研究对象、研
究内容三方面对该项目和国内的大学生信息素养调

研进行对比分析,以期能够对国内此类研究有所

启示.

２　项目简介

２００６年,海德领导一个由教师和图书馆员组成

的团队,在加利福尼亚州圣玛丽学院开展了一项对

年轻人研究行为的研究.在此基础上,海德和埃森

伯格(MichaelEisenberg)于２００８年在华盛顿大学

信息学院建立信息素养项目,二人共同领导该项目.
海德是华盛顿大学信息学院的研究员,并担任哈佛

大学伯克曼网络与社会研究中心研究员;埃森伯格

是华盛顿大学信息学院名誉院长和教授,也是信息
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∗ 本文系全国教育科学规划教育部青年课题“大数据时代高校师生个性化信息素养教育研究”(EIA１３０４１８)的系列成果之一.
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素养领域的领军人物.２０１２年７月,信息素养项目

成为与华盛顿大学信息学院合作的公益性非营利组

织,附属于哈佛大学的 metaLAB实验室.从那时

起,信息素养项目由海德独立领导[６].
信息素养项目致力于研究数字时代的年轻人对

信息研究任务如何理解和操作[６].信息研究任务分

为:课程相关研究 (courseＧrelatedresearch)和日常

生活研究(everydayliferesearch).前者主要指从

学生收到大学课程作业开始,然后通过收集材料继

续进行,直到最后将作业交给教师的研究活动;后者

指学生因为个人原因和日常生活中的用途而开展的

研究[７].

３　项目主要研究成果

从２００８年持续至今,信息素养项目还在进行当

中,本文仅介绍截至目前的主要研究成果———八篇

研究报告.这些报告对数字时代年轻人的信息发

现、信息使用、信息查寻、信息评估、信息技术、信息

转化技能等进行了实证研究.

３．１　«查找背景:大学生谈数字时代如何开展研究»

２００８年秋季,项目组将美国７所高校的８６名

学习人文和社会科学的全日制学生分成１１个焦点

小组开展讨论.２００９年２月,发布第一篇研究报告

«查找背景:大学生谈数字时代如何开展研究»[９]

(FindingContext:WhatTodaysCollegeStudents
Say about Conducting Researchinthe Digital
Age)(以下简称«查找背景»).«查找背景»发现:不
同类型高校的学生开展研究的过程都充满挑战.他

们往往无法找到“背景”(context)知识,而查找这些

“背景”知识是他们开展研究的必要条件,可能也是

开展研究过程中最难的部分.研究人员将“背景”初
步分为四类:１．大框架背景(Bigpicturecontext):
查找研究主题的背景;２．语言背景(LanguageconＧ
text):弄清楚与研究主题相关的语言、术语、语篇的

含义;３．情境背景(Situationalcontext):基于现有条

件,判断研究的深度;４．信息收集背景(InformationＧ
gatheringcontext):查找、评估、获取相关研究资

源.与此同时,学生在查找“背景”知识的过程中也

形成了自己解决问题的策略.他们既利用图书馆,
也使用自创的解决方法,例如:用维基百科进行“预
搜索”(presearch).

３．２　«经验:数字时代大学生如何查寻信息»

２００９ 年 春 季,研 究 人 员 对 美 国 ６ 所 高 校 的

２７６６６名学生开展在线问卷调查,收回２３１８份有效

答卷.同年１２月,发布第二篇研究报告«经验:数字

时代大学生如何查寻信息»[１０](LessonsLearned:

How CollegeStudentsSeekInformationinthe
DigitalAge)(以下简称«经验»).«经验»指出,在
刚开展研究的起步阶段,大部分学生都充满好奇心

并且积极性很高.无论是开展课程相关研究还是日

常生活研究,几乎所有调查对象在初始阶段都使用

相同并且行之有效的信息源:为完成课程作业而开

展研究时,首选课程阅读材料和谷歌;在解决日常生

活中的信息问题时,则优先使用谷歌和维基百科.
虽然大多数学生在完成课程作业时使用图书馆的资

源尤其是学术数据库,但他们并不依赖那些需要与

图书馆员互动的服务.这些表明,不同类型高校的

学生都采用一致并且可预测的信息查寻策略,其开

展研究的过程存在很强的内在相似性.大学生似乎

将信息查寻等同于记住几个信息源,总是依赖相同

的小部分信息源来解决所有信息问题.

３．３　«关于布置作业的讲义的调查:布置作业的讲

义如何引导当代大学生»

２００９年１０月至１２月,研究人员对美国２８所高

校的１９１份布置作业的讲义进行内容分析,调查这

些讲义如何指导和帮助大学生完成课程相关研究.

２０１０年７月,发布了第三篇研究报告«关于布置作

业的讲义的调查:布置作业的讲义如何引导当代大

学生»[１１](AssigningInquiry:How Handoutsfor
Research Assignments Guide Todays College
Students)(以下简称«讲义调查»).«讲义调查»指
出,样本中的大多数讲义强调关于论文结构的格式

标准,而不是引导学生寻找和使用信息源进行研究;
教师常常在讲义中建议学生使用高校图书馆的纸质

资源(如图书、期刊等)和(或)图书馆在线资源(如联

机公共查询目录、学术数据库),但大多数讲义中并

没有具体指明应检索哪些数据库;很少有教师在讲

义中建议学生使用网上公共资源(如搜索引擎、博
客、维基百科等)或开展研究时向图书馆员咨询;只
有小部分讲义列出有关信息评估和剽窃的具体知

识,以及教师的联系方式.综上所述,讲义只列出了

完成作业的步骤和规矩,并没有指导学生如何开展

研究以及如何寻找和使用信息.

３．４　«真相:数字时代大学生如何评估和使用信息»

１０１
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２０１０ 年 春 季,项 目 组 对 美 国 ２５ 所 高 校 的

１１２８４４名学生发放在线问卷,收回有效答卷８３５３
份.同年１１月,发布第四篇研究报告«真相:数字时

代大学生如何评估和使用信息»[１２](TruthbeTold:

HowCollegeStudentsEvaluateandUseInformaＧ
tionintheDigitalAge)(以下简称«真相»).«真
相»将２００９年和２０１０年开展的两次问卷调查进行

对比分析,发现后者的调查结果印证了前者,即大学

生使用相同的小部分信息源开展研究,并且优先选

用信息源的先后顺序也相同.«真相»还指出,２０１０
年样本中的大多数学生找到信息源后,采用相似的

标准评估信息.其中,既包含常规的标准(如及时

性、权威性等),也有自学的标准(如看网站设计情

况、看网站知名度等).学生主要评估网上信息源,
其次评估图书馆信息源.大多数学生评估用于日常

生活的信息时,会向朋友和家人求助;评估课程研究

相关信息时,则求助于教师.此外,样本中超过半数

的学生在完成课程作业时,使用相同的常规研究技

巧.学生开展研究的过程中遇到的困难也有很多相

似性.超过四分之三的调查对象认为,开展课程相

关研究的过程中最难的是如何起步,如何确定研究

的本质和范围.

３．５　«兼顾各方:关键时刻大学生在图书馆如何管

理信息技术»

２０１１年春季,项目组访谈了美国１０所高校的

５６０名大学生,研究他们在“关键时刻”(即学期最后

几周)在图书馆如何管理和使用信息技术.同年１０
月,发布第五篇研究报告«兼顾各方:关键时刻大学

生在图书馆如何管理信息技术»[１３](BalancingAct:

HowCollegeStudentsManageTechnologyWhile
intheLibraryduringCrunchTime)(以下简称«兼
顾各方»).研究发现:在受访前的一小时里,大多数

学生在图书馆通过 Facebook、电子邮件、短信等查

收过信息.同时,大部分查收过信息的人也在做作

业和(或)学习课程.大多数受访者被归类为“轻度”
信息技术用户,他们在受访时使用一、两种信息技术

设备,主要进行课程学习,其次开展社交行为.报告

中还初步提出了一种理论,描述学生对信息技术的

使用可能受场景(即大学图书馆)和情境(即关键时

刻)的影响.综上,在学期最后几周,学生在图书馆

使用“越少越有效”(lessismore)的方法,管理和控

制他们所能接触到的所有信息技术设备和信息系

统.换言之,他们只利用一、两种信息技术设备开展

少量活动.

３．６　过渡阶段研究(ThePassageStudies)
“过渡阶段研究”由第六至第八篇研究报告构

成,旨在调查年轻人在生活的关键转折阶段所具备

的过渡期信息素养.具体而言,就是调查他们在从

一个复杂的信息环境转换到另一个时,所遇到的困

难、所形成的信息能力和所采用的解决信息问题的

策略.

２０１２年上半年,研究人员对２３位雇主进行深

度电话访谈,内容涉及他们对新毕业的大学生雇员

解决工作中信息问题能力的期望、要求和评价.此

外,还把４所美国高校的３３名新毕业的大学生分成

５个焦点小组,讨论的话题是初入职场中遇到的挑

战和开展的信息查寻实践.在此基础上,形成第六

篇研究报告«学习的曲线:大学毕业生进入职场后如

何 解 决 信 息 问 题 »[１４] (Learning Curve:How
College Graduates SolveInformation Problems
OnceTheyJointheWorkplace)(以下简称«学习的

曲线»).«学习的曲线»指出:大多数毕业生认为解

决职场中的信息问题具有挑战性,而且在弥漫着紧

迫感的职场中,人际接触往往比上网搜索收获更大.
同时,雇主一方认为录用大学毕业生的部分原因是

看中其网络检索技能,但是发现他们在工作中缺乏

传统的研究能力,例如:与团队成员开展讨论、翻阅

纸质报告等.所以,雇主们期待大学毕业生既会使

用网络又能利用传统方法解决工作中的信息问题.
由此可见,数字时代的大学毕业生解决信息问题的

能力与雇主的要求之间有明显差距.
研究报告«摸到窍门:新生进入大学后如何开展

课 程 研 究 »[１５] (Learning the Ropes: How
Freshmen Conduct Course Research Once They
EnterCollege)(以下简称«摸到窍门»)关注新生从

高中进入大学这一过渡阶段,调查他们在这期间为

完成大学课程作业而面临的挑战以及所使用的信息

策略.研究从２０１２年１１月持续至２０１３年８月,分
为三部分:(１)对比美国３０所高中和６所高校的图

书馆资源;(２)访谈６所高校的３５名入学不足一学

期的新生;(３)分析１９４１份由美国高中生和大学生

作答的在线问卷.研究表明:样本中高校图书馆所

提供的图书、期刊、数据库等研究和学习资源要远远

多于高中图书馆;大学新生从高中就掌握的以谷歌

２０１
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为中心的检索技能,已经不足以支持他们完成大学

里高规格要求的研究任务;他们似乎也并不清楚如

何利用图书馆的海量资源来满足自身的信息需求.
研究报告«智慧生活:当今的大学毕业生离开大

学 后 如 何 继 续 学 习»[１６](Staying Smart:How
TodaysGraduatesContinuetoLearnOnceThey
CompleteCollege)(以下简称«智慧生活»)是对一项

为期两年(２０１３年９月－２０１５年１２月)的持续学习

研究的总结,关注毕业生从大学到真实生活中的过

渡阶段,研究他们在个人生活中、工作场所中、居住

的社区中的持续学习需求和信息查寻实践.研究人

员访谈了美国１０所高校的１２６名毕业生(毕业于

２００７－２０１２年期间),并且分析了１６５１份由这些学

校在此期间的毕业生作答的在线问卷.«智慧生活»
研究发现,在过去的一年中,大多数毕业生的终身学

习需求集中在生活技能方面,包括基本技能(如家庭

日常维修)和复杂技能(如提升职场人际交往能力).
毕业生认为阻碍终身学习的障碍有四个:缺乏时间、
缺少金钱、不能与时俱进、无法保持学习热情.此

外,还介绍了“分享有用性”(sharedutility)模型,用
它解释毕业生对当代社交媒体技术的使用以及他们

与同事、朋友、家人等建立的人际关系.

４　该项目与国内的大学生信息素养调研对比分析

４．１　研究方法

美国的信息素养项目使用了多种社会科学研究

方法,例如焦点小组、在线问卷调查、访谈和内容分

析,对年轻人的信息发现、信息使用、信息查寻、信息

评估、信息技术、信息转化技能等进行了定量和定性

相结合的研究.风笑天[１７]指出,“定性研究通常与

理论建构的目标相伴随”,“定量研究则常常是用来

进行理论检验的”.在信息素养项目中,«查找背景»
使用定性研究方法———焦点小组法收集有关年轻人

的研究习惯、研究行为、研究经历等定性资料,由此

为依据得出假设,认为大学生在开展研究的过程中

需要查找四种“背景”知识.«经验»采用问卷调查法

这种定量研究方法对«查找背景»提出的假设进行检

验,验证了这四种背景知识的存在.与此同时,研究

人员在使用多种研究方法时,还能够兼顾规范性.
例如:他们在运用问卷调查法和访谈法时非常重视

预测试这一步骤,而且对抽样方法和样本进行详细

描述.在数理统计方面,研究人员不仅利用频数表、

交叉表、量表等对数据进行描述性统计,还利用t检

验、方差分析、回归分析等进一步开展推理统计.
与信息素养项目相比,国内的大学生信息素养

调研的方法较为单一,主要采用定量研究方法中的

问卷调查法,极少开展定性研究.然而,问卷调查法

在规范性方面不尽如人意,在数理统计方面仍有很

大提升空间.常见的问题有:缺少预测试、抽样方式

不明确、没有进行信效度检验等.在进行数理统计

时,大部分调研采用百分比进行描述性统计,尚未运

用推理统计深度挖掘数据.由此可见,国内调研虽

然大量采用以问卷调查法为代表的定量研究方法,
但由于使用不够规范、数据挖掘不够深入,对问卷调

查法的使用尚处于初级阶段.但可喜的是,有的学

者已经意识到这个问题,开始探索规范和深度运用

问卷调查法,例如:马费成[１８]、杨虎民[１９]等.而在定

性研究方面,国内调研处于刚刚起步阶段,例如桂罗

敏[２０]运用民族志方法调研大学新生的信息行为.
总体而言,国内定量和定性研究相结合的调研少之

又少.

４．２　研究对象

信息 素 养 项 目 将 数 字 时 代 的 年 轻 人 (early
adults)作为研究对象,并且呈现两大特点.第一,样
本量大.该项目研究对象的自愿样本来自２５０余所

高校,覆盖２７５万在读大学生(不含研究生),大约占

到全美在读大学生的七分之一.八篇报告采用的样

本来自美国６０多所高校的１３０００多名在校生和毕

业生.其中,«真相»中２０１０年问卷调查的样本为

８３５３名大学生,这次调查成为当时信息素养领域规

模最大的学术问卷调查.第二,样本中的高校位于

美国不同地区且类型不同.每一篇报告的样本都包

含三种类型的高校:四年制私立高校、四年制公立高

校、两年制社区学院.换言之,同一个样本包含不同

层次的高校,既有哈佛大学这样的世界顶级名校,也
有海岸线社区学院这样的两年制大学,还有介于二

者之间的州立大学.这样选取样本的目的在于调研

美国不同地区、不同类型高校的学生开展研究过程

中的共性.
与信息素养项目相比,国内的大学生信息素养

调研的样本规模尚有一定差距,但是国内学者已经

意识到此类调研中大样本量的重要性,因而近年来

出现了较大样本量的调研.例如:２００９年武汉大学

马费成教授调研武汉地区１０多所高校的学生信息
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素养现状,样本量是４２１０名学生[１８].从地区分布

来看,国内学者在全国大部分省份开展了大学生信

息素养调研.既有东部地区,例如北京、天津、山东、
江苏、广东、浙江、福建等;也有中部地区,例如安徽、
湖南、湖北、山西等;以及西部地区,例如贵州、甘肃、
内蒙古、新疆等.此外,研究人员还调研了不同类型

高校的大学生信息素养,例如本科院校[２]－[５]、专科

院校[２１]、高职院校[２２]、民办院校[２３]等.虽然国内调

研涉及多个省份和多种类型的高校,但往往独自开

展,没有将不同地区、不同类型高校的学生放到一起

进行研究,缺乏像信息素养项目那样在同一样本中

跨地区、跨各层次高校的研究.

４．３　研究内容

４．３．１　信息素养项目的研究内容

(１)着眼于学生开展研究的整个过程

信息素养贯穿于学生开展研究的整个过程,因
此该项目调研学生开展研究的整个过程.信息需

求、信息查寻、信息使用、信息评估、所遇困难等被看

作是整个研究过程中的不同组成部分,形成一个有

机的整体.例如:«查找背景»提出,大学生将查找

“背景”知识作为开展研究过程的一部分.«经验»指
出不管是社区学院还是研究型高校的学生,无论寻

找满足哪种背景的信息,其开展研究的过程都存在

很强的内在相似性.«真相»指出信息质量评估是开

展研究过程中的重要步骤,调查学生在研究过程中

如何评估和使用信息,并且深度分析学生开展研究

过程中遇到的困难.
(２)内容丰富

信息素养项目不仅调研大学生开展课程相关研

究过程中的信息查寻行为,还将研究内容拓展至日

常生活研究和过渡阶段研究.日常生活研究是指日

常 生 活 信 息 查 寻 (everyday lifeinformationＧ
seeking),萨沃莱宁(Savolainen)将之定义为“人们

为了在日常生活中自我定位或者解决与开展工作任

务不直接相关的问题,而获取各种(认知和表达)信
息元素的活动”[２４].信息素养项目将日常生活研究

作为重要组成部分,研究报告中渗透着有关日常生

活研究的内容.例如:«经验»指出,学生在开展日常

生活信息查寻时,优先选择谷歌和维基百科作为信

息源.«智慧生活»显示,新毕业的大学生在日常生

活中的信息需求主要集中在如何独立生活和理财方

面,其信息源不仅包括网络,还有朋友、家人、书籍和

图书馆.此外,«学习的曲线»、«摸到窍门»和«智慧

生活»构成了过渡阶段研究.这三篇报告分别研究

大学毕业初入职场中的阶段、高中毕业刚进大学的

阶段、大学毕业生开始走向真实生活的阶段.其关

注的是年轻人信息素养过渡的关键阶段,研究他们

如何把人生一个阶段的信息环境中的信息实践能力

转化成下一个阶段所需的能力.
(３)提炼出解释大学生信息行为的理论

信息素养项目在大量调研的基础上,提炼三个

解释大学生信息行为的理论.«查找背景»认为查找

“背景”知识是开展研究的必要条件,并将“背景”知
识总结归纳为四类.«兼顾各方»指出学生对信息技

术的使用可能受一些因素的影响,例如:场景(即大

学图书馆)、学校层次、情境(即学期最后几周).«智
慧生活»提出“分享有用性”模型,描述当今大学毕业

生为终身学习所开展的研究行为.该模型由“有用

性”(utility)和“互动性”(interactivity)两部分组成.
前者是指毕业生在优先选择信息源时主要考虑其是

否有用,是否可以直接帮助解决问题.他们很看重

同事、朋友、教师、家人等提供的有用信息源,但同时

也使用 YouTube视频等现代社交媒体作为信息源.
后者是指他们也非常重视信息源的互动性,因此他

们在终身学习的过程中选择兼具“有用性”和“互动

性”的网上信息源,如论坛、博客、社交网站等.

４．３．２　国内的大学生信息素养调研的内容

国内的大学生信息素养调研习惯沿袭相似思

路,把信息素养割裂成不同的方面进行研究.刘航

等从信息利用情况、信息意识、信息知识、信息能力、
信息道德五个方面编制调查问卷,对吉林农业大学

在校本科生的信息素养现状展开调研[３];吴钢等从

信息意识、信息获取、信息评价、信息利用、信息道德

等几方面设计调查问卷,调研武汉７所部属高校的

大学生信息素养现状[４];冯婧将信息素养分为信息

意识、信息技能、信息伦理三方面,调研天津地区５
所高校的大学生信息素养现状,并提出四条培养大

学生信息素养的途径[５].由此可见,国内的大学生

信息素养调研的内容大同小异,大多以国内外关于

信息素养内涵的研究为依据,将信息素养分割成信

息意识、信息技能、信息伦理等不同的组成部分进行

调研.
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５　启示

５．１　开展定量和定性研究相结合的实证研究

美国的信息素养项目是定量和定性研究相结合

的经典案例.国内的大学生信息素养调研应该学习

国外先进案例的研究方法,将定量和定性研究结合

起来开展实证研究.在定量研究方面,国内的大学

生信息素养调研应该努力提升问卷调查各环节的规

范性,包括预测试、抽样、信效度检验等.在对问卷

调查收集到的数据进行统计分析时,不能只停留在

采用百分比进行描述性分析的阶段,而要进一步使

用相关分析、回归分析等高级推理统计方法深度挖

掘数据.在定性研究方面,虽然国内图书馆界的一

些有识之士已经尝试使用定性研究方法调研大学生

信息素养,但此类方法还是没有被广泛应用.笔者

认为,国内的大学生信息素养调研今后的努力方向

是:进一步深化定量研究,同时开始重视定性研究,
进而努力将二者结合起来,开展有深度的系列调研.

５．２　在研究对象方面有所创新

美国的信息素养项目将来自美国不同地区、不
同类型高校的学生放在同一样本中进行研究,而我

国的大学生信息素养调研往往是各高校或各地区高

校独自开展,很少有跨地区的大型信息素养调研.
此外,信息素养项目将研究对象细分为:大学新生、
大二至大四学生、新毕业的大学生.与之相比,国内

调研通常比较笼统,很少将研究对象进行细致划分.
笔者认为,国内调研可以在研究对象方面有所突破,
具体建议如下:(１)应开展跨地区和跨不同类型高校

的大学生信息素养调研,研究国内不同地区的本科

院校、专科院校、高职院校、民办院校的大学生信息

素养能力的共性和规律.(２)应关注大学新生和研

究生新生,前者刚迈入大学,后者刚开始接触科学研

究,这两个群体的信息素养能力必然有不同于大学

生中的其他群体的特点.如果能对这两个群体的信

息素养能力深度调研,必然会为改进信息素养教学

提供有力依据.

５．３　拓展和深化研究内容

在具体调研内容方面,美国的信息素养项目从

学生的课程研究和日常生活研究出发,根据信息素

养实际存在的情境开展调研,而不是根据信息素养

的定义,将信息素养割裂为三五个方面进行调研.
而且信息素养项目将收集到的一手资料进行深度分

析,升华到理论高度.此外,我国图书情报界的学者

长期研究学生在课程研究方面的信息素养能力,很
少关注学生如何开展日常生活研究.信息素养项目

敏锐捕捉到这一点,因此日常生活研究几乎占据了

该项目的半壁江山.与美国的信息素养项目相比,
国内的大学生信息素养调研的内容比较僵化、单薄,
而且还停留在对现象的描述和分析层面,很少提升

到理论高度;缺少对学生实际研究过程的调研,信息

素养调研和学生具体实践还存在一定的脱节,深度

不够.因此,国内的大学生信息素养调研应打破现

有定式思维,拓展和深化研究内容.笔者的建议如

下:(１)应转变研究思路,立足于大学生开展研究的

整个过程.(２)采用访谈等定性研究方法开展调研,
深度挖掘收集到的定性材料,在此基础上提炼出有

关大学生信息素养的理论.(３)可以将研究内容拓

展至日常生活信息查寻领域,调研大学生在日常生

活中如何查寻信息.

６　结语

美国的信息素养项目展示了如何利用定量和定

性相结合的社会科学研究方法,从用户的视角出发,
对数字时代年轻人开展研究的过程进行一系列深度

实证研究.这些研究不仅发现了他们信息行为的特

征和规律,还为教师、图书馆员、高校管理者等提供

了改进信息素养教育的建议.该项目的研究成果影

响了美国多所高校图书馆的信息素养理论和实践.
信息素养项目就像一座宝藏,其研究方法、研究对

象、研究内容的特点,都值得国内同仁深度挖掘,仔
细品味.目前,信息素养项目仍在继续,正在开展一

项关于图书馆空间规划与设计的研究,笔者还将持

续关注.
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AnalysisandImplicationsofProjectInformationLiteracyofAmerica

XuWenjing　PengLiwei

Abstract:ProjectInformationLiteracy(PIL)isalargeＧscaleprojectsurveyingcollegestudentsinforＧ
mationliteracyinAmerica．Ithaslastedforeightyearssince２００８andisstillgoingon．Itsresearchresults
havebeenpromotedandappliedwidelyamongAmericanuniversities．ComparedtoPIL,mostChinesesurＧ
veysoncollegestudentsinformationliteracytendtousesimilarmethodsandlackoriginality．YetChinas
libraryandinformationsciencecommunityhasntpaidenoughattentiontoPIL．ThispaperbrieflyintroＧ
ducestheeightresearchreportsofPILandcomparesthem withChinesesurveysonthemethod,sample
andcontent,inthehopeoffindingthecharacteristicsandweaknessesofthelatterandguidingthelatter．
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