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基于数据包络分析模型的
高校图书馆学科服务团队建设绩效评价研究

∗

□张琳　黄明波　张薇　董颖

　　摘要　在梳理文献的基础上,引入数据包络分析,结合运用问卷调查法、专家访谈法等多种

方法,搭建起数据包络分析模型,计算投入产出效率.最后针对中国科学技术大学图书馆的学科

服务团队建设绩效评价进行实证分析,找出影响团队建设绩效差距的主要因素,并据此提出相应

的建设对策.
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１　引言

国内发表的关于高校图书馆学科服务团队建设

绩效评价的论文,主要是以理论研究为主.柯平等

人用团队组织、组织文化等理念对实施这一制度的

管理方式和评估体系进行探讨[１].都平平对学科馆

员服务绩效评价指标体系进行了探讨,指出我国学

科馆员尚处在起步阶段,主要从服务水平、服务内容

等６方面进行评价分析[２].袁振丽指出学科馆员的

绩效科学性与可行性相统一原则、定性评价与定量

评价相结合原则、内部评价与外部评价相结合原则、
评价与指导相结合原则[３].廉立军等利用层次分析

法,从服务方式、服务能力、服务效果等７个方面对

学科馆员的服务绩效进行了评价[４].
梳理国内已发表的文献可以看出,我国对图书

馆学科馆员服务团队建设的绩效评价研究鲜少见到

定量分析或者定性定量相结合的文章.基于此,本
文综合利用数据包络分析即 DEA 方法对影响高校

图书馆学科服务团队建设绩效评价的各种因素进行

实证分析,根据投入产出的有限决策单元找出高校

学科服务团队建设绩效评价方面的问题,并提出改

进方案[５].

２　数据包络分析方法及其应用

２．１　数据包络分析介绍

数据包络分析(DataEnvelopmentAnalysis,以
下简称DEA)是涉及运筹学、经济学、管理学等多门

学科的一个新领域,凭借其不需预估权重、不需事先

设定输入输出间的显式函数关系、可以判断决策单

元对应的点是否位于有效生产前沿面上、算法简单、
评价结果丰富、可获得管理信息等诸多优点,在各领

域应用广泛,如城市规划、银行建设、商场运营等方

面.数据包络分析是美国著名的运筹学专家查恩斯

(Charnes),库珀(Cooper)等人于１９７８年提出的,是
一种创新的效率评价方法.他们建立的第一个模型

为CCR模型,这个模型的创新之处在于把单输入单

输出的效率概念推广到多输入多输出的生产函数

中,以“相对效率评价”概念去评价相同等级部门间

的相对有效性.随着研究的深入,相继在CCR的基

础上提出了 BCC 模型、CCGSS模型、CCW 模型、

CCWH 模型.这些模型以及新的模型被不断地完

善和发展,本文结合实际情况,选用CCR模型[６].

２．２　CCR模型介绍

查恩斯在１９５２年通过引入阿基米德无穷小量

成果解决了计算基数,建立CCR.数据规划就是利
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用观测到的样本DMU进行生产有效性的判定.决

策单元是将一项活动看成是系统中投入的“要素”并
会产生“产出”的过程.为了使该项活动取得最大的

效益,需要进行一系列的决策,“产出”是决策的结

果,每一项活动都是一个决策单元,每一个决策单元

都具有投入和产出能力,在把投入转化成产出的过

程中实现自己的效益目标.多个决策单元构成样本

群体,透过投入产出比率的综合分析,赋予投入和产

出不同的权重,通过计算确定有效前言面,并根据

DMU 与有效前言面的距离判定DMU是否DEA有

效,若是弱有效或是非有效,也可以指出其原因和相

应的改进方法.若在现有的输入条件下,任何一种

输出都无法增加;要达到现有的输出,任何一种输入

都无法降低;这种情况就叫作达到１００％的效率,则
该决策单元就成为有效的决策单元.

设有n 个被评价的同类项目,称为决策单元

DMU,其中xj 是输入变量,yj 是输出变量,其中

s＋ ,s－ 是剩余变量和松弛变量,CCR模型的数学表

达式如下:

minθ＝V０ (１)

s．t．∑
n

j＝１
λjXj ＋s－＝θX０ (２)

∑
n

j＝１
λjYj －s＋＝Y０ (３)

λj ≥０,s＋≥０,s－≥０ (４)
计算求解图书馆每个学科相应DEA模型,得到

各个学科相应的θ 值,若θ＝１,则说明j０ 学科是

DEA有效.否则说明学科是非DEA 有效的,θ 值

越小,一般说明其相对有效性越低[６].
表１　DEA输入输出指标结构

DMU 输入变量 输出变量

１ x１ x１１x２１ 􀆺􀆺 y１ y１１y２１ 􀆺􀆺

􀆺􀆺 􀆺􀆺 􀆺􀆺 􀆺􀆺 􀆺􀆺

n xn x１nx２n yn y１ny２n 􀆺􀆺

３　高校图书馆学科服务团队建设绩效DEA评价指

标体系

３．１　投入指标

高校学科服务团队是以学科馆员为中心,学科

相关科研人员、工作人员相辅助的形式,以团队协作

的方式为学科用户提供深度、优质的学科服务.学

科服务团队的投入指标包括学校、图书馆和学科馆

员.学校、图书馆是学科服务团队开展工作的必要

支持;学科馆员是学科服务团队主要力量;学科专业

技能是提升学科团队专业化的有效途径;科研能力

是学科服务团队开展科专业化学科服务的重要支

撑.学科服务能力是指学科团队全方位、多层次的

服务的综合能力.根据本文的研究需要,笔者主要

参考相关文献,将学科服务团队中学科馆员确立为

一个决策单元格,运用DEA方法对学科服务团队中

学科馆员的知识学术背景、职业培训、科研能力、服
务创新作为投入指标进行分析[７].

３．２　产出指标

高校图书馆学科服务团队绩效的产出主要针对

服务对象—用户的产出,主要三个指标:接受服务的

用户数量、用户对服务的满意度、用户信息利用能力

的提高程度.其中,对于接受服务的用户数量,我们

将统一按照比率换算成了本科生来计算.通过问卷

调查的形式来测量接受服务的读者对学科馆员服务

能力、服务内容、服务方式、服务质量这四个方面的

满意度.由于用户本身的知识水平和利用信息的能

力参差不齐,我们决定用接受服务的用户的科研论

文增长量来衡量用户利用信息能力的提高程度.

３．３　DEA 评价指标体系

根据上述分析,建立高校图书馆学科服务团队

绩效评价指标体系,如图１所示.

图１　DEA评价指标

４　中国科学技术大学图书馆学科服务团队建设绩

效的DEA评价

本文以“２１１工程”“９８５工程”院校中国科学技

术大学为分析对象.中国科学技术大学是中国科学

院所属的一所以前沿科学和高新技术为主、兼有特

色管理和人文学科的综合性全国重点大学[８].运用

上述指标对其进行评价,分析投入、产出的效率,找
到有效决策单元,对非有效的决策单元提出改进意
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见和建议.

４．１　学科服务团队投入指标

据分析需要,投入指标主要包括:知识学术背

景、职业培训情况、科研能力.知识学术背景包括三

个方面的内容:学科馆员学历、学科馆员职称、学科

馆员的学科相关度.学历包括:博士生、硕士生、本
科生.学科相关度包括:完全相同、相关、不相关.
职称包括:研究馆员、副研究馆员、馆员、助理馆员.
参考相关文献,为不同的分类赋予不同的指标系数,
如表２、３、４所示.

表２　学历系数

学历 博士生 硕士生 本科生

系数 １．５ １．２ １

表３　职称系数

职称 研究馆员 副研究馆员 馆员 助理馆员

系数 １．５ １．３ １．１ １

表４　学科相关系数

相关度 完全相同 相关 不相关

系数 １．５ １．２ １

学科馆员在任职期间根据工作情况需要参加各

种层次的培训,包括:全国级、区域级、省级、市级和

校级.由于不同层次的培训对学科馆员职业素质提

高的影响不同,参考相关文献和咨询专家建议,确定

了不同层次的培训系数,如表５所示.
表５　培训系数

培训级别 国家级培训 区域级培训 省级培训 市级培训 校级培训

系数 １．５ １．４ １．３ １．２ １．２

以学科馆员发表论文的情况来衡量其自身的科

研创新能力,论文级别包括以下５种.第一级－T
类:特种期刊论文;第二级－A 类:权威核心期刊论

文;第三级－B类:重要核心期刊论文;第四级－C
类:一般核心期刊论文和其他.根据发表论文的级

别进行权重计算,如表６所示.
表６　论文级别系数

论文级别 T类 A类 B类 C类 其他

系数 ２ １．５ １．３ １．２ １

４．２　输出指标的数据采集

产出指标主要包括:服务用户量、用户体验、用
户评价、用户获取信息能力提高程度.年度服务用

户人数,根据学历层次的不同赋予不同系数,博士生

和教师为１．５,硕士生为１．２,本科生为１.完善的学

科服务体系贯穿于科研和教学的整个过程,无论是

前期开题立项、成果验收还是教学实验.根据中国

科学技术大学学科服务的实际情况,主要工作包括:
提供文献检索、专题讲座、学术导引服务、课题查新

服务、数据跟踪和统计等[９].参考其他文献并结合

专家意见,为不同的服务内容赋予相应的权重,如表

７所示.
表７　学科馆员工作量权重表

服务活动 培训讲座 文献检索 投稿导引 课题查新 跟踪和统计

系数 ０．１ ０．３ ０．２ ０．３ ０．１

在本文中,用户满意度衡量的是学科馆员的服

务能力、服务内容、服务方式、服务质量这四个方面

的服务情况,是绩效评价的关键指标之一.用户满

意度主要通过李克特五分值量表的问卷调查来进行

计算,利用层次分析法确定影响满意度因素的各自

权重.根据调查问卷的结果显示,受调者的专业主

要集中于:经济学、管理学、生命科学、法学、社会学、
工程科学、计算机、机械、化工、环境科学这１０个学

科,故只针对这１０个学科进行分析.本次问卷调查

主要采用“问卷星”网络调查这种形式,随机性和客

观性能够得到保障.共收回问卷１６１份,其中有效

问卷１２８份,有效率为７９．５％.经过信度和效度检

验,计算出了具体数值.调查问卷的层次如表 ８
所示.

表８　服务质量评价体系

指标层 服务能力 服务内容 服务方式 服务质量

评价

内容

协
调
能
力

计
算
机
能
力

英
语
水
平

科
研
能
力

专
题
讲
座

参
考
咨
询

学
科
导
引

热
点
追
踪

评
估
分
析

服
务
咨
询

服
务
指
导

服
务
定
点

服
务
效
率

服
务
实
用
性

服
务
满
意
度

４．３　输入输出指标数据

利用调查问卷和专家访谈获取的数据,结合上

述指标,计算出图书馆１０个不同学科的学科馆员的

输入输出数据,如表９所示.

６６
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表９　学科馆员输入输出数据

学科
知识学

术背景

职业

培训

科研创

新能力

服务读

者量
工作量

读者

评价

信息能力

提高度

１ １．１４ ０．９８ ２．２５ １．１２ ０．９９ １．３４ ０．１１

２ １．１４ １．１４ ２．２４ ０．７７ １．２３ １．１６ ０．９６

３ １．１４ １．３３ １．４９ １．５３ ０．９９ １．０８ ０．８７

４ １．１２ ０．９６ ０．５３ １．６０ ０．９４ １．２１ ０．３７

５ ０．９１ １．３１ ０．４３ ０．８４ １．０５ ０．７４ １．８２

６ ０．９１ ０．９６ ０．３２ ０．６３ １．０６ ０．７５ １．３４

７ １．１４ ０．５２ １．３１ ０．８０ １．０２ ０．６７ ０．６７

８ １．１４ １．０２ ０．４３ １．２０ ０．９７ １．３０ ２．０４

９ ０．９１ １．１３ ０．５３ １．６１ ０．９５ １．２２ ０．３８

１０ １．１４ ０．９８ １．２２ １．１１ ０．９８ １．１２ １．２１

４．４　数据计算结果及评价

４．４．１　DMU 总体效率的分析

利用Deap２．１软件分析对代表学科服务团队建

设的１０个决策单元数据进行求解,根据软件计算的

结果可以看出,有７个决策单元是有效的为１００％,
只有三个决策单元是非有效的,有效的决策单元分

别为:１、２、３、４、５、７、９,他们将作为其他非DEA 有效

的决 策 单 元:非 有 限 单 元 格 为 ６、８、１０,分 别 为

９０􀆰９％、９７􀆰８％和９９􀆰３％,需要进行相对有效性改

进,如图２所示.

图２　DEA决策单元格总体效性评价指数(单位:％)

４．４．２　有效DMU 被参照的频率分析

对非DEA有效的决策单元进行有效性改进时,
参照 DEA 有效决策单元的次数就叫作参照频率.
该指标的数值越大,就表明其他非DEA 有效的决策

单元参照其进行有效性改进的次数越多,那么这个

DEA有效的决策单元最具参考价值.
根据图３可知,学科３频率最高,数值为４,说明

在除去本身之外学科６、８、１０这三个非DEA有效的

决策单元在进行有效性改进时,都是以其作为参照

对象进行优化和改进.另两个参照频数比较高的学

科是学科４和学科７,都是除掉自身外被参照了２

次.对于学科１、２、３、４、５、７、９这７个有效 DMU 详

细被参照的情况,见表１０.

图３　有效DMU的参照频数

表１０　有效性改进的参照比较

有效性 DMU １ ２ ３ ４ ５ ７ ９

非有效 DMU改进 １０ ２ ６．８,１０８,１０ ６ ６,１０ ９

４．４．３　DMU 有效性改进的分析

利用 Deap２．１对每个非 DEA 有效的决策单元

进行有效性改进分析.首先计算出学科６、８、１０三

个非有效学科数据的真实值和潜在提高值之间的差

距,计算改进比率.其次,找出贡献率最高的指标.
以学科６为例来分析非有效性改进方法,如表１１
所示.

表１１　学科６馆员的改进分析结果

输入/输出 实际 目标 改进空间

输入

综合素质 ０．９１ ０．９１ ０．００％

职业培训 ０．９６ ０．９６ ０．００％

科研创新能力 ０．３２ ０．５５ ７１．８８％

输出

服务读者人数 ０．６３ ０．８２ ３０．１６％

完成工作量 １．０６ ０．９４ －１１．３％

读者满意度 ０．７５ ０．６８ －０．９３％

利用信息能力提高度 １．３４ １．２２ －８．９６％

表１１具体列出了与学科６相对应的学科馆员

能力提高相对有效性指数的改进建议,可以看出包

括学历和职称在内的综合素质以及职业培训并不需

要很大的调整,相反,学科馆员的科研创新能力却远

远不足,有７１􀆰８８％的改进空间.

４．４．４　DMU 有效性改进的对比分析

学科６的有效性指数为９０．９％,距离１００％有

效还有一定差距,为了提高学科６的有效性,需要对

输入要素进行调整.由表６可知,学科６的 DMU
有效性规范对象为学科３、５、７,四个DMU的输入输

出对比如图４所示.

７６
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图４　学科６与学科３、５、７对比分析

通过图３的学科６和学科３、５、７的对比图可以

发现,在科研创新能力上存在明显差异.因此要提

高学科６的相对效率,必须把重点放在科研创新上,
应合理安排职业培训,适当对学科馆员的科研创新

能力提出更高要求,对科研创新能力进行绩效考核.

５　结语

学科服务是一个整体参与过程,是一个深层次

的信息服务过程,只有学科服务团队通力协作,充分

发挥团队的主动性,勇于创新,深层次挖掘学科用户

的需求,才能真正发挥图书馆学科服务团队在高校

科研中的支撑作用.本文从高校学科服务的实际工

作出发,通过数据包络分析方法对高校图书馆学科

服务团队建设中的投入产出指标进行分析,通过个

案分析了解高校图书馆学科服务团队结构、掌握学

科馆员服务能力差异情况,通过实行互补,增加专职

学科馆员的比例,创新学科服务,提升服务质量,优
化资源配置,提升团队的科研创新实力,缩小服务团

队之间的差距.如何更好地推动高校图书馆学科服

务团队向教学科研等深层次服务发展,是一个值得

继续深入思考的问题.学科服务团队将会成为高校

图书馆开展信息服务的核心力量,学科服务团队唯

有在实践中不学习、不断嵌入科研活动中,才能发挥

其应有的价值.本文在学科服务团队的评价分析上

还不够全面,数据采集存在局限性,还请各位同仁给

予批评指正.
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ResearchontheConstructionandEvaluationofDisciplineServiceTeamof
UniversityLibraryBasedonDataEnvelopmentAnalysis
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Abstract:ThedisciplineserviceteamofuniversitylibraryiscommittedtoprovidinginＧdepthandproＧ

fessionaldisciplineservicesfortheteachingandresearchoftheuniversity,andsupportingthediscipline
construction．Manydomesticresearchuniversitieshavesetupsubjectserviceoflibrary,howtoevaluatethe
constructionofuniversitylibrarysubjectserviceteamandexploreeffectivedisciplineserviceteamoperation
mode,thusbecomeanimportantresearchtopic．Basedonliteraturereviewandwiththeintroductionof
dataenvelopmentanalysis,thepapertakescalculationofinputandoutputefficiency,makesanalysisof
serviceteamincollegesanduniversities,findoutthemainfactorsinfluencingthesubjectserviceteamconＧ
struction,andfinallyputsforwardthecorrespondingcountermeasuresforreference．
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