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基于改进的TOPSIS法的
高校图书馆建设绩效评价研究

———以教育部直属高等院校为例∗

□李新运　姜玉梅　田景梅　宋艳

　　摘要　在进行图书馆绩效评价时,为了突出指标之间的均衡发展,避免出现“短板效应”,提

出了一种基于多指标协调发展的 TOPSIS评价方法,并利用教育部直属高等院校图书馆的统计

数据进行了实证分析和验证,表明该方法适用于强调多指标协调发展的绩效评价.绩效评价结

果显示,综合类高等院校图书馆绩效较高,理工类次之,农业类和师范类较低.
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　　２０１５年,我国启动高等院校“双一流”建设战

略,该战略提出要以学科为基础、以绩效为杠杆,加
快提升科学研究水平、培育创新人才和推进成果转

化等.“双一流”战略的实施也对高等院校图书馆建

设提出了更高的要求,高等院校应转换思路,着力从

高等教育发展层面对高校图书馆建设进行综合评

价.另外,高校图书馆建设中存在着重投入、轻产出

以及图书馆资源配置不合理导致的图书馆服务效率

不高的问题,从长远来看不利于图书馆的协同创新

和可持续发展.因此,有必要对高校图书馆的服务

绩效进行综合评价,为图书馆提高“投入—产出”效
率提供决策支持,以加快新形势下的图书馆管理体

制改革和服务体系创新.在高校图书馆绩效评价方

面,学者们陆续将其他学科的研究方法引入到该领

域中.蒲筱哥等、贺秀英等、齐春泽分别利用网络分

析法[１]、三角模糊法[２]、熵权 TOPSIS法[３]对高校图

书馆电子资源服务绩效进行了评价;宋敬果等、郭顺

利等、闫现洋等分别利用关键指标方法[４]、模糊综合

评价法[５]、数据包络分析法(DataEnvelopmentAＧ
nalysis,DEA)[６]对图书馆学科馆员服务进行了评

价;赵迎红等、李建霞等、储伊力等分别利用因子分

析和聚类[７]、二阶段DEA法[８]、超效率DEA法[９]对

图书馆综合绩效进行了评价.然而,目前的绩效评

价研究存在以下几个方面的问题:一方面,在产出指

标构建上,大多关注人才培养和科学研究产出,较少

关注社会服务产出,更没有涉及到文化传承产出.
即较少关注高校图书馆运行状态与人才培养、科学

研究、社会服务、文化传承四大功能的协同性;另一

方面,绩效评价方法只考虑了指标的综合水平,而没

有表达指标之间的协调水平,即使最终高校图书馆

绩效评价得分较高,也存在某项投入和产出严重不

足的情况,不利于高校图书馆的长远发展.如何结

合高等教育发展的服务目标,进行高校图书馆的绩

效评价,并注重考察评价指标之间的协调性是值得

探讨和解决的问题.

TOPSIS法是一种多属性决策方法,它根据各

评价对象与 “正理想解”和“负理想解”之间的距离

来进行方案的优劣排序.TOPSIS法操作灵活、计
算简单,适用于多指标、多评价对象之间的对比选

择,在各个领域的绩效评价中已被广泛采用.在传

统TOPSIS方法的基础上,许多学者进行了改进,包
括正负理想点的改进、指标权重的改进和贴近度公
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式的改进[１０－１１].如陆伟锋等提出将正负理想点转

化成绝对正理想点同时利用投影公式来综合改进贴

近度公式的方法[１２];张欣等提出采用以垂面距离代

替欧式距离来作为判断方案的依据[１３];党兴华等引

进熵权法与 TOPSIS法相结合的方法[１４];曹清玮提

出了基于区间模糊值的多属性 TOPSIS方法[１５].
但是改进后的 TOPSIS法只考虑了指标的综合水

平,难以避免指标之间的替代作用.因此,为弥补以

往研究的不足,本文重点对贴近度公式进行了改进,
提出了多评价指标协调发展的 TOPSIS方法.在以

往评价研究的基础上建立了更为系统的高校图书馆

建设促进高等教育发展的指标体系,首先运用层次

分析法和熵权法确定组合权重,然后采用改进的基

于多指标协调发展的 TOPSIS多属性决策分析方法

对教育部直属高等院校图书馆的建设服务绩效进行

综合评价和排序.

１　概念模型与指标体系构建

１．１　面向高等教育发展的高校图书馆绩效评价概

念模型

与公共图书馆不同,高校图书馆不仅承担着传

播知识还承担着提高高校科研能力以及高校文化软

实力的重要功能,是为教学和科研服务的学术性机

构.社会服务功能作为教学和科研功能的延伸,以
科研成果直接服务于经济社会发展;高校图书馆是

高校开展文化传承和创新的前沿阵地和重要平台,
文化传承功能的实现不仅决定着大学的水平与质

量,也决定着对国家和民族的意义.但是,多数绩效

评价研究建立的指标体系忽略了高校图书馆建设对

社会服务和文化传承功能的促进作用,其绩效评价

有失全面.因此,本文在高校协同创新的背景下,构
建了高校图书馆促进人才培养、教学科研、社会服务

和文化传承四位一体的概念模型.
相关研究表明,高校图书馆建设与教学、科研之

间具有互动关系:一方面,图书馆建设为高校教学、
科研发展提供了坚实的基础;另一方面,只有实现了

高校职能的不断优化发展,才能保证图书馆各项服

务功能的实现和服务质量的提升[１６－１９].图书馆建

设投入包括各项人力、物力和财力投入,教学、科研

产出包括人才培养、科学研究、社会服务和文化传承

创新.单纯地通过资源投入并不能直接转化为教

学、科研产出,而是需要通过中间投入和产出来发挥

作用.中间投入包括专任教师投入、学科经费投入、
教学用房投入、实验设备投入和其他设施投入,中间

产出包括服务数量、服务质量、服务时间、服务态度、
服务方式和服务类型.最终建立的概念模型如图１
所示.

图１　高校图书馆建设促进高等教育发展概念模型

１．２　高校图书馆绩效评价指标体系

根据图１的概念模型,基于相关定量分析,在选

取指标时遵循科学性、客观性、可比性等原则,并参

照教育部制定的«普通高等学校图书馆评估指标»
(修订)和«中国高等学校绩效评价报告»等构建了更

为全面和完善的高校图书馆建设促进高等教育发展

的指标体系.将图书馆一级指标划分为高校图书馆

成本指标和效益指标:其中成本指标包括经费投入、
馆员配置、馆舍建设和文献建设;效益指标包括人才

培养、科学研究、社会服务和文化传承.人才培养能

力采用毕业研究生人数、学位获奖数和全国百篇优

秀学位论文数来衡量;科学研究用核心期刊论文数、
发明专利数和国家级科研项目验收数来衡量;社会

服务用高校科技服务经费支出、技术合同转让金额

和专利出售金额来衡量;文化传承用档案馆和博物

馆的规模来衡量.大学博物馆承担着保存、研究和

传播高校先进文化的使命,在学术性教学、科学与学

术性研究和创造性地文化教学等方面都发挥着重要

的作用.建设一流大学博物馆是促进文化传承和创

新的一个重要载体和选择.因此,将档案馆和博物

馆的规模作为衡量高校文化传承的重要指标,其大

小可以用档案馆和博物馆的工作人员数以及建筑面

３２
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积来表示.另外,文化传承强调大学文化的多样性、
开放性和包容性,出国讲学可以促进我国高等院校

文化的海外传播和与世界多元文化的交流和沟通.
因此,将国内外派出讲学人数作为衡量文化传承的

又一重要指标.最终构建的指标体系见表１.
表１　高校图书馆建设绩效指标体系

一级指标 二级指标 三级指标

成本指标

经费投入

馆员配置

馆舍建设

文献建设

图书馆建设总经费、日常运行费用

馆员数量、硕士以上学历人员比例、高级职

称人员比例

馆舍面积、阅览座位数

纸质资源总量、电子资源总量

效益指标

人才培养

科学研究

社会服务

文化传承

毕业研究生数、学位论文获奖数、全国百篇

优秀博士学位论文数

核心期刊论文数、发明专利数、国家级科研

项目验收数

科技服务课题经费支出、专利出售金额、技

术合同转让金额

档案馆 和 博 物 馆 规 模、国 内 外 派 出 讲 学

人数

２　指标的预处理和权重的确定

２．１　指标值的标准化处理

指标体系中各指标有不同的量纲,为了使各指

标之间横向可比,需要进行标准化处理.根据指标

变化方向,指标可以分为正向(效益型)指标和负向

(成本型)指标,指标处理的原则就是将其变为同向

指标并标准化[２０].这里采用极差变化法进行处理,
计算公式如下:

yij ＝
xij －xminj

xmaxj －xminj
×１００(正向指标) (１)

yij ＝
xmaxj －xij

xmaxj －xminj
×１００(负向指标) (２)

其中

xminj ＝ min
１≤i≤m

xij{ } ,j＝１,２．,n

xmaxj ＝max
１≤i≤m

xij{ } ,j＝１,２．,n

上式中xij 表示第i所高校在第j 个指标下的

统计值,yij 表示标准化之后的数值.经过极差变换

之后,均有０≤yij ≤１００,并且逆向指标均转换为正

向指标.

２．２　指标权重的确定

主观赋权法能够充分利用专家知识和判断能

力,本文采用 AHP主观赋权法建立层次结构模型、

构造判断矩阵、确定权重系数并进行一致性检验.

AHP是一种定性和定量分析相结合的多目标决策

方法,能够有效地分析目标准则体系层次间的非序

列关系,具有简洁、系统、实用的优点[２１].

３　评估模型

TOPSIS法是一种有效的多指标综合评价方

法,这种方法通过构建多指标问题的正理想解和负

理想解,并以靠近正理想解和远离负理想解两个基

准,作 为 评 价 各 方 案 和 排 序 的 依 据[２２]. 利 用

TOPSIS法在进行图书馆建设绩效评价时,对数据

分布、样本指标含量大小均无要求,既适用于小样本

资料,又适用于多评价单元、多指标的大系统资料,
既能用于横向对比,又能用于纵向分析,具有真实、
直观、可靠的优点.

标准化后的指标数据是一个矩阵Y＝(yij)m×n ,
正向化之后的指标值越大越优.由于前述标准化处

理的特点,使得潜在的最优和最劣方案(n 维向量)
分别为(１００,１００,,１００)和(０,０,,０).这样,潜
在的最优方案和最劣方案是固定的,当增加新的方

案时,可以有效解决评价对象排名的逆序问题.
各个方案到潜在的最优和最劣方案的距离分

别为:

di
＋＝ ∑

n

j＝１
wj (yij －１００)２ (３)

di
－＝ ∑

n

j＝１
wjyij

２ (４)

各个方案与正理想解和负理想解的相对贴近度

定义为:

Ci＝
di

－

di
＋＋di

－
(５)

因此,我们用贴近度的大小测度各个方案的优

劣,贴近度在０到１之间,贴近度越大,表示方案得

分越高,方案越理想.
上述的传统 TOPSIS评价模型只考虑了多指标

的综合水平,指标之间往往具有替代作用.对于一

个方案而言,即使少量指标的得分较低,而大部分指

标的得分较高,该方案的综合评价值也会较高.而

协调发展的要求是多个发展指标的得分不应差异太

大,差异越大则综合评价得分越低.基于这种考虑,
我们提出以下的扩展 TOPSIS评价方法.

４２
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图２　方案i和j的三个距离示意

以两个指标x１,x２ 为例,从图２可以看出,当指

标的协调性较高时,各个指标的得分应比较接近,方
案点到单位正方形的对角线OC 的垂直距离di

＝ 较

近(完全协调时,di
＝＝０);相反,当指标的协调性较

低时,各个指标的得分比较分散,方案点到单位正方

形的对角线OC 的垂直距离较远(完全不协调时,di

＝＝
２
２

);当di
＝ 从０→

２
２

时,指标之间的协调性逐

渐降低.所以,可以采用方案点到单位正方形的对

角线OC 的垂直距离di
＝ 来表示指标之间的协

调性.
当评价指标多于两个时,需要在多指标空间中

计算方案点 yi１,yi２,,yin( ) 到空间直线y１ ＝y２

＝,,＝yn 的最短(垂直)距离.考虑到空间直线y１

＝y２＝,,＝yn 上各个点的坐标值(指标值)相等,
记第i个方案点 (yi１,yi２,,yin)与空间直线y１ ＝
y２＝,,＝yn 的连接点为 (yi,yi,,yi),所以方

案点与连接点之间的空间距离的平方为:

di( ) ２＝∑
n

j＝１
yij －yi( )

２

方案点与连接点之间的最短距离满足:

d di
＝( ) ２

dyi
＝∑

n

j＝１

(－１)yij －yi( )

＝－２(∑
n

j＝１

(yij －nyi)＝０

此时连接点(垂足)的每个坐标值为:

yi＝
１
n∑

n

j＝１
yij

所以最短距离的平方为:

di
＝( ) ２＝∑

n

j＝１
yij －

１
n∑

n

k＝１
yik

æ

è
ç

ö

ø
÷

２

方案点与连接点之间的最短距离为:

di
＝＝ ∑

n

j＝１

(yij －
１
n∑

n

k＝１
yik)

２

方案点与连接点之间的最短加权距离为:

di
＝＝ ∑

n

j＝１
wj (yij －

１
n∑

n

k＝１
yik)

２

(６)

扩展的TOPSIS 评价得分为:

ei＝
di

－

di
－＋di

＋＋di
＝

(７)

ei 仍然介于０~１之间,但其中包含了指标之间

的协调性信息,同时当评价对象较多,出现两个评价

对象到正负理想点的距离相等时,也可以对方案的

优劣进行排序.

４　实证分析

指标数据主要来源于教育部高校图书馆事实数

据库(２０１２－２０１５年)的统计数据以及«２０１５年教育

部直属高校基本情况统计资料汇编».由于各项投

入转化成教学科研产出需要一个过程,例如各类论

文发表都存在着一定的发表周期,根据相关学者的

研究[２３－２４],将产出滞后期定为两年.因此,所有的

投入指标为 ２０１３ 年的数据,所有的产出指标为

２０１５年的数据.经过相应的处理和分析,选取了３３
所统计数据完整且符合要求的高校作为评价对象.
在指标选取方面,有些高校填报的事实数据库中的

数据存在明显偏差和大量缺失,导致了指标数据获

取困难.实际上,指标体系中的部分指标之间相关

性较强以及有些指标对结果的影响很小,因此定性

和定量的初步筛选实属必要.例如,在高校图书馆

绩效评价中,储伊力等利用SPSS对指标进行了相

关性分析,最终确立了６个指标作为投入产出指

标[２５];赵迎红利用因子分析法,从１３个测量指标中

提取了４个公因子,并进行了实证分析[２６].因此,
基于数据的缺失以及通过相应的定性和SPSS相关

性分析,最终从建立的指标体系中筛选出８个指标

作为代表性指标:即总建筑面积、藏书总量、在编人

员数和年度总经费作为成本指标;毕业研究生数、发
表论文数量、科技服务支出经费和国内外受聘讲学

人数作为效益指标.其中毕业研究生数是本科生和
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研究生数按照一定的比例折合而来,发表的论文数

量是人文、社会科学和自然科学方面的论文合计数.
最终的统计指标数据见表２.

表２　高校图书馆绩效评价原始数据

学校名称

成本指标(２０１３年) 效益指标(２０１５年)

物力投入 人力投入 财力投入 人才培养 科学研究 社会服务 文化传承

总建筑面积

(平方米)

藏书总量

(万册)

在编人员数

(人)

年度总经费

(万元)

毕业研究生数

(人)

发表论文数量

(篇)

科技服务支出

(万元)

受聘讲学人数

(人)

北京大学 ６７４６２ ９３８．３２ １５７ ３８９５．６０ ７６１９ １５０３６ ３７７２．１ ４３７

清华大学 ５２８９３ ４５６．３６ １２４ ３４１９．５２ ５０２１ １２４４８ ２７４３４．０ ２６２

北京科技大学 ２７６９２ ２０３．４２ ８０ １６５６．３４ ３１９５ ４９８３ １５６４４．１ ２６

北京化工大学 １８６４１ １７５．０１ ８０ １３４０．３４ １９６５ １９０３ ３９８２．５ １４

北京师范大学 ４８５２３ ４４４．６６ １１２ ３４３０．８４ ３９０４ ４２０８ ２９５．０ １９１

大连理工大学 ８５００５ ３１６．８７ １０２ ２２１０．４５ ４２３３ ５０３２ ２５６７８．８ ４１

东北师范大学 ４２７６０ ３６２．２７ １２４ １６４８．３２ ４２２５ １９５１ ２５４８．１ １７４

复旦大学 ５２５５３ ５６６．９９ １６４ ５４３３．４５ ５１１９ １１９７８ ３１１３．１ ５５０

同济大学 ７４４９７ ４４６．７ １７２ ５０８４．８１ ５３８９ ６４０４ ７３０１４．７ １３０

上海交通大学 １２０５８２ ４２０．６３ ２１２ ３４２４．６１ ６１９７ １５０５６ ２１２７１ ４１

华东师范大学 ５１０２６ ４９２．６９ １２８ ３０２３．７６ ３７７６ ４６５２ ８７６．３ ３２５

南京大学 ７８４１７ ６１５．２５ １３３ ２８４４．９７ ４８１４ ２８１６ ４８７０．３ ２１５

东南大学 ６９９１６ ４０４．６８ １２６ ２３５０．９４ ４７８１ ５２１４ ２９６９６．９ ５８

中国矿业大学 ４７７６７ ２３１．７ ７７ ２３７５．６３ ２４６９ ２０３４ １０８５９．１ ３５

江南大学 ４５４５７ ２２６．７５ ９０ １５７８．２４ ２１０７ ４４２０ ９３１３．０ ６１

南京农业大学 ３２５６８ ２３５．４ １１７ ３３２０．９０ ２４２３ ４４７５ ４６６１．９ ２７

合肥工业大学 ３６３５０ ２６２．６８ ９６ １５６０．６２ ３０１０ ２９９４ １５５１５．２ ７５

厦门大学 １２１８７７ ４７８．６３ １７０ ２９９８．７７ ３８４０ ４５５５ ５９２４．４ ２８６

武汉大学 ６４２１８ ７０２．７９ ２７５ ３０８８．９１ ７９３５ ５６９０ ２６３４１．８ ２０９

华中科技大学 ４１８３６ ５５４．０４ １９５ ２５２２．１５ ７５９０ ８１８０ ２７１７５．９ １１３

武汉理工大学 ３５７１４ ４０４．２９ １７４ １８１７．５１ ４６１７ ３７６９ １０１２７．６ １４

华中师范大学 ２４８９６ ３００．６７ １０２ １４２０．９９ ３９３３ ２１００ ６７５．９ １３０

中山大学 ９９９０３ ５１６．７ ２６７ ３０７４．８８ ６１５９ ５３７８ ２３９４．５ １４０

华南理工大学 ６３８７８ ３６６．０９ １２６ ２２７８．４６ ４５４５ ７３１４ １９６５４．８ ４７

重庆大学 ２７２３３ ４３０．８４ １２３ ３２６１．３１ ４７８５ ５８２９ ４９２６．７ ５６

四川大学 ６２０８０ ７７４．６８ １９２ ２１６８．３２ ７０７１ １２６３３ ２０７８６．２ １６１

西南交通大学 ６００４７ ３７９．９４ １０１ １８４０．１１ ３７７８ １０４１７ ８４９２．６ ８６

电子科技大学 ６４８８４ ２７８．０７ ７８ ２５１０．２８ ４１７７ ４１６９ ７３６０．６ １７

西安交通大学 ３８４７４ ５２６．７９ １４０ ２１５１．９８ ４１２９ ５７４６ ９６１７．４ ７７

长安大学 ３２１３３ ２６３．９５ １０３ １２２８．３４ ２６５２ １７６８ ４１２７０．７ １５

西北农林科技大学 ３２９０６ ２３６．３４ １３６ １７７１．０５ ２６６０ ４４６７ ２４２５．２ １９

陕西师范大学 ５７７５８ ３８０．８１ ８２ １６５０．４６ ３００６ ３２０９ ７４４．５ ９０

兰州大学 ６３８６６ ３５１．００ １０２ １８１８．７６ ３８４３ ４８８４ ２６６８．７ １４４

注:统计数据来自«２０１５年教育部直属高校基本情况统计资料汇编»以及教育部高校图书馆事实数据库.
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　　首先对指标数据进行预处理,根据公式(１)和
(２)得到标准化后的指标数据;然后利用 AHP法确

定主观权重.各个评价指标的权重计算结果如下.

W ＝ (０．０３５１ ０．１３２２ ０．０６６４ ０．０６６４ ０．３０７６
０２２６２０．１６６３０．０７５９)

为了对两种方法的绩效评价结果进行比较和分

析,根据公式(３)、(４)、(５)计算出传统的 TOPSIS方

法的评价得分,根据公式(３)、(４)、(６)、(７)计算得出

改进的 TOPSIS方法的评价得分,结果见表４.
表４　高校图书馆建设绩效评价结果

高校名称 传统的TOPSIS 排名 改进的TOPSIS 排名

华中科技大学 ０．５００４ ２ ０．４１６６ １

同济大学 ０．５１３６ １ ０．４０９１ ２

武汉大学 ０．４７００ ３ ０．３７３７ ３

清华大学 ０．４４５２ ４ ０．３６２１ ４

四川大学 ０．４２４０ ５ ０．３５２５ ５

东南大学 ０．４０３９ ９ ０．３４２８ ６

上海交通大学 ０．３９８６ １０ ０．３３７４ ７

大连理工大学 ０．４１３７ ７ ０．３２９５ ８

北京大学 ０．４０９５ ８ ０．３２０６ ９

华南理工大学 ０．３８６７ １２ ０．３１８１ １０

长安大学 ０．４１４７ ６ ０．３１１６ １１

重庆大学 ０．３７９７ １３ ０．３００５ １２

武汉理工大学 ０．３６９８ １７ ０．３０００ １３

北京科技大学 ０．３８８１ １１ ０．２９０６ １４

电子科技大学 ０．３６４４ １８ ０．２８６２ １５

华中师范大学 ０．３７４８ １４ ０．２８３５ １６

合肥工业大学 ０．３６９９ １６ ０．２７９６ １７

中山大学 ０．３３５３ ２３ ０．２７６１ １８

东北师范大学 ０．３４１１ ２２ ０．２７０７ １９

兰州大学 ０．３４６０ １９ ０．２６９７ ２０

北京化工大学 ０．３７３４ １５ ０．２６８０ ２１

南京大学 ０．３１６９ ２９ ０．２６７２ ２２

复旦大学 ０．３１８４ ２８ ０．２６６７ ２３

西安交通大学 ０．３２３１ ２７ ０．２６４２ ２４

西南交通大学 ０．３２９６ ２５ ０．２６２９ ２５

中国矿业大学 ０．３４５７ ２０ ０．２５９２ ２６

江南大学 ０．３４４６ ２１ ０．２５５６ ２７

西北农林科技大学 ０．３３５１ ２４ ０．２５２１ ２８

陕西师范大学 ０．３２９２ ２６ ０．２５０３ ２９

北京师范大学 ０．３０８４ ３１ ０．２４５９ ３０

南京农业大学 ０．３１５８ ３０ ０．２３９６ ３１

华东师范大学 ０．２９０５ ３２ ０．２３４６ ３２

厦门大学 ０．２６０３ ３３ ０．２２１８ ３３

　　由表４可以看出,改进后的 TOPSIS法得出的

绩效评价值普遍降低,绩效排名情况也出现了相应

的变化.传统的 TOPSIS法得出的绩效排名前３名

分别是同济大学、华中科技大学和武汉大学;改进的

TOPSIS法得出的绩效排名前３名是华中科技大

学、同济大学和武汉大 学.对 比 发 现,改 进 后 的

TOPSIS法的绩效排名更为客观合理.由此,我们

计算了各个高校评价指标值的标准差来证明改进的

TOPSIS法的合理性:标准差的大小一定程度上代

表了指标的协调性大小———标准差越小,指标值差

异性越小,指标协调性越好,则绩效排名相对升高.
例如,华中科技大学的排名由第２变为第１,同济大

学的排名由第１变为第２,计算可得华中科技大学

和同济大学各评价指标的标准差分别为０．２３和０．
２９,可以看出华中科技大学的指标的差异性较小,指
标的协调性较好,因此华中科技大学排名上升而同

济大学排名下降.再如,东南大学的排名由第９上

升为第６而排名第６的长安大学其名次变为第１１,
计算可得东南大学和长安大学的标准差分别是０．２１
和０．３８,东南大学各指标的标准差较小,协调性较

好,因此东南大学的名次上升而同济大学的名次下

降.据此可以认为,改进后的 TOPSIS法充分考虑

了指标之间的协调性特征,使得绩效评价结果更为

合理有效,更能代表各高校的绩效发展水平.
根据改进的 TOPSIS法的绩效评价结果,将样

本中的３３所高校分为以下三种类型:
第一种类型的高校绩效值在０．３－０．４２.其中

排名最高的是华中科技大学,绩效值达到了０．４１６６.
这种类型的高校以综合类高校为主,且综合实力较

强(包含了２０１７年武书连大学排名中的前１０位的

高校).这些高校的馆藏量大多在４００－８００万册之

间;总经费投入大多在２５００－４０００万元之间;发表

的论文数量大多在６０００－１５０００篇之间;科技服务

支出经费大多在１００００－３００００万元之间.高校图

书馆建设规模较大,无论是人力投入还是物力投入

都较多,产出水平也较高,其绩效水平较之其他两种

类型最高.这说明,该类型的高校能够充分利用资

源投入量大的优势,合理配置资源,将其转化为教

学、科研产出.
第二种类型的高校绩效值在０．２６－０．３.这种

类型的高校包含的高校数量最多,且各高校绩效值

差距较小,包括了１２所理工类大学,５ 所综合类大

７２
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学和２所师范类大学,可见是以理工类高校为主.
这种类型的高校馆藏量大多在３００－５００万册之间;
总经费投入大多在２０００－３５００万元之间;发表的论

文数量大多在４０００－１００００篇之间;科技服务支出

经费大多在３０００－１５０００万元之间.该类型的高校

的资源投入规模仅次于第一种类型的高校,产出水

平处于中等,其绩效水平处于中等水平.这说明,大
多数高校能够较好地将资源投入转化为教学、科研

产出,但还有进一步提升的空间.其中,综合实力较

强的南京大学和复旦大学其绩效排名却较差,分别

排到了第２２位和２３位,分析原因可能是资源投入

存在大量闲置和浪费,导致利用率不高.
第三种类型的高校绩效值在０．２－０．２６.该类

型的高校包含的高校数量最少,主要是以师范类和

农业类大学为主.这些高校的馆藏量大多在２００－
４００万册之间;总经费投入大多在１５００－３０００万元

之间;毕业研究生数大多在１５００－７０００人之间;发
表的论文数量大多在２０００－５０００篇之间;科技服务

支出经费大多在３０００－１００００万元之间.这些高校

的综合实力整体较弱,人力和物力投入都较小,产出

水平最低,其绩效水平较差.分析该类型的高校绩

效排名较低的原因,一方面可能是资源投入不足,另
一方面可能是基于高校自身学科特色和发展要求,
使得科学研究和社会服务产出较低.其中,排名倒

数第二的厦门大学,其综合实力较强,无论是图书馆

建筑面积、藏书总量还是经费投入均高于平均水平,
但是其产出水平最低,其绩效值也最低.由此可知,
制约其绩效水平高低的主要原因可能是资源配置能

力较差,导致不能很好地将高投入转化为相应的高

产出.

５　结论与启示

图书馆建设发展的目标是通过实现“投入—产

出”比的最大化,并通过各项资源的均衡投入,使得

各项产出协同发展,为教学和科研活动提供更好支

持.而传统的 TOPSIS法在进行绩效评价和排序

时,计算的是各指标的综合水平,此时即使有些指标

值较差,由于其他指标值较高,导致其绩效值可能会

较高,因此其绩效评价结果可能不符合其发展目标.
通过对传统的 TOPSIS方法进行改进,在贴近度公

式中加入了协调性因素,克服了传统 TOPSIS评价

方法的缺点,并且通过对３３所高校的绩效进行实证

分析,印证了此方法的适用性和优势,可为今后的研

究提供借鉴.

TOPSIS的整体绩效评价结果表明,综合类高

校图书馆的绩效水平高于理工类高校,农业类和师

范类高校的绩效评价结果值最低.一方面,说明大

部分综合类高校可以相对有效地发挥其资源优势,
实现效率值的提高.另一方面,有些实力较强的综

合类高校如厦门大学、复旦大学、南京大学等其绩效

排名较低,并且所有高校的最高效率值仅达到了０．４
左右,这表明无论是资源投入大的高校还是资源投

入小的高校都普遍存在资源利用率低的问题.资源

的过量投入往往会造成大量的冗余,并不能使各项

资源发挥最大效用.所以,高校在引进人才、增加馆

藏等的同时,更应该重视资源的合理配置.如根据

教学、科研的要求制定采购计划、合理地购买资源、
优化馆藏,引进高素质的工作人员的同时定期组织

人员培训、更新知识等.本论文也存在着不足之处:
一是由于数据限制,在指标体系中筛选了少量代表

性指标,可能会对评价结果产生一定影响;二是产出

指标中发表的论文数量没有分级,不能很好地代表

科研水平,进行个体高校的评价并不可靠,但是评价

总体水平是合理有效的.
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Abstract:Inordertohighlightthebalanceddevelopmentbetweentheindicatorsandavoidthe“short
boardeffect”inthelibraryperformanceevaluation,thispaperpresentsaTOPSISevaluationmethodbased
onmultiＧindexcoordinateddevelopment,andusethestatisticaldataofuniversitiesdirectlyunderMinistry
ofEducationforempiricalanalysis．ItisindicatedthatthemethodisapplicabletotheperformanceevaluaＧ
tionofmultiＧindexcoordinateddevelopment．Performanceevaluationresultsshowthatthecomprehensive
universitylibraryperformanceishigher,followedbyscienceandengineeringcolleges,andthenagricultural
andnormalcolleges．
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