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科学数据管理服务需求识别方法研究∗

□王丹丹

　　摘要　从用户研究的角度对近几年国外有关科学数据管理实践和服务需求的文献进行分

析,针对收集用户信息需求的三种主要方法,即基于数据管理计划的内容分析挖掘识别用户需

求,使用数据监管档案工具进行结构化访谈捕获需求信息,以及大规模问卷调查收集用户信息需

求,分析了三种方法的应用场景以及优势和局限性,并以新加坡南洋理工大学为例,总结了图书

馆开展科学数据管理、服务用户需求的经验与体会.
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１　引言

美国大学与研究图书馆协会(Associationof
CollegeandResearchLibraries,ACRL)不断强调科

学数据管理已成为一种重要的趋势[１],新媒体联盟

的地平线报告也指出这是一种长期趋势,是学术研

究型图书馆必须适应的一种趋势[２].越来越多的图

书馆认为他们应该也能够在该领域发挥重要作

用[３－４].一些便于图书馆开展科学数据管理服务的

工具开始出现,如研究基础设施自评价框架(ReＧ
search Infrastructure SelfＧEvaluation FrameＧ
work)[５]、数据资产评估框架(DataAssetFrameＧ
work)、普渡大学开发的用户访谈工具 DCPT(Data
CurationProfilesToolkit)以及澳大利亚“国家数据

服务科学数据管理框架:能力成熟度指南”(AusＧ
tralianNationalDataServiceResearchData ManＧ
agementFramework:Capability MaturityGuide)
等,帮助图书馆收集数据,分析开展数据管理服务的

能力[６].与此同时,图书馆的同仁们前赴后继地通

过各种方法来识别用户需求,以期提供真正有效且

被科研人员认可的科学数据管理服务(Research
DataManagement,RDM).针对近几年围绕科学数

据服务而开展的用户研究文献进行梳理,总结各种

需求识别方法的应用场景、研究目的、研究内容、主

要结论和方法的优势及局限性,可为国内拟开展

RDM 用户需求识别的图书馆提供参考和借鉴.

２　图书馆数据管理服务的用户需求识别研究

２．１　基于 数 据 管 理 计 划 内 容 分 析 挖 掘 识 别 用 户

需求

数据管理计划(DataManagementPlan,DMP)
是科研人员撰写的书面文件,描述科研项目进行过

程中期望获取或生成的数据,介绍项目如何管理、描
述、分析和存储这些数据,阐述项目结束后将使用什

么机制来共享和保存数据[７].DMP蕴含着科研人

员数据管理的意识、知识和进行数据管理的能力,是
一种极有价值的研究资源.

目前,对美国国家科学基金会(NationalScience
Foundation,NSF)的DMP进行结构化内容分析已

成为识别用户需求的一种新方法,已有的研究大致

可划分为两类,一是通过 DMP揭示科研人员数据

管理行为特征.如佐治亚理工学院对其在２０１１年

１－９月获得 NSF资助的科研人员的１８１份 DMP
进行分析,使用剽窃检测软件,检测 DMP内容中与

知识库服务、数据共享和存储相关的内容后,建议进

一步加强图书馆员、管理者、技术专家和科研人员之

间的联系,有针对性地面向具体学院宣传图书馆新
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的RDM 服务[８].佐治亚理工学院、密歇根大学、宾
夕法尼亚州立大学、俄勒冈大学、斯坦福大学等美国

五所研究型大学联合对获得 NSF 资助的４６５份

DMP分析了不同领域科研人员如何解释并回应

NSF对 DMP的要求,发现生物学、计算机信息科

学、工程学、地球科学、数学和物理科学以及社会、行
为和经济学领域的科研人员在数据共享、数据发现

和重用以及数据监管基础设施的利用方面存在显著

差异[９].密歇根大学图书馆对２０１２年１月至２０１３
年６月之间获得 NSF资助的工程学教师的１０４份

DMP进行分析,发现科研人员不了解存储和长期保

存之间的差别,不清楚什么样的数据格式更适合于

长期保存,尚未认识到数据创建和关于数据记录的

维护之间的互补关系[１０].
二是基于DMP质量评价确定服务需求.俄勒

冈州立大学、俄勒冈大学、宾夕法尼亚州立大学、佐
治亚理工学院以及密歇根大学合作开发了针对

NSFDMP的评分量表———DARTRubric.DART
Rubric使跨机构进行一致的、大规模的 DMP评价

成为可能,成为图书馆员了解科研人员实践和服务

需求的一种有效工具,尤其是那些没有具体研究实

践或者数据管理经验的馆员[１１].密歇根大学图书

馆使用DARTRubric对工程学院获得 NSF资助的

教师的２９份 DMP进行评价,发现 DMP的综合质

量存在较大差异,有关数据管理的角色和责任、元数

据标准以及知识产权都是 DMP中经常缺失的一些

内容,说明科研人员进行数据管理时还比较欠缺这

方面的知识和意识[１２].韦恩州立大学图书馆对

２０１２－２０１４年提交 NSF的１１９份 DMP进行分析,
发现大多数科研人员的 DMP没有充分对其项目所

产生的数据进行描述,对项目进展过程中的数据管

理、项目完成后的数据保存和共享描述都不清晰.
不同学院的 DMP展现出的不足存在差异,建议针

对不同的学院来开展差异化的DMP培训服务[１３].
以上研究均表明,DMP内容分析为图书馆深入

了解科研人员数据管理的现状、存在的问题提供了

第一手的素材,分析结果可以直接应用于 DMP咨

询、教育以及帮助指南的改善和基础设施建设等.

２．２　基于结构化访谈工具捕获需求信息

结构化访谈是另一种识别用户需求的方法与手

段,目前已经出现了一些帮助图书馆员了解科研人

员数据管理实践和具体需求的结构化访谈工具,如

普渡大学２０１０年推出的数据监管档案工具(Data
CurationProfilesToolkit,DCPT)和弗吉尼亚大学

２０１２年推出的DMVitals[１４].这两个工具的优势都

在于指导深度了解某一个具体项目或科研人员的实

践与需求,为制定个性化、针对性服务提供参考.从

目前的研究文献看,DCPT是使用较多的工具.

DCPT是帮助图书馆员和其他专业信息人员进

行数据访谈,确定科研人员数据管理、共享和监管需

求的工具.它实质上是一个访谈提纲,旨在捕获科

研人员在其数据生命周期中创建或管理的特定数据

集的信息,探索科研人员及其实验室当前如何管理

和使用数据,以及未来打算如何处置数据,最终的成

果是 形 成 数 据 监 管 档 案 (DataCurationProfile,

DCP).
使用DCPT访谈形成DCP需要经历三个阶段:

准备、访谈和形成 DCP.准备阶段,访谈者确定将

作为访谈重点的具体数据集,并选择要纳入访谈的

DCPT模块.接下来,访谈者与科研人员进行面谈,
收集他们的数据实践、数据相关的信息以及需求信

息.最后,将访谈获得的信息转换为 DCP对应的部

分.出版的DCP还可以作为一种共享资源,服务于

整个图书馆社区.２０１３年１１月数据监管档案目录

推出,提供对已经出版的DCP档案的获取[１５].

表１　DCPT的访谈模块及对应的DCP文档部分[１６]

DCPT访谈模块 DCP档案对应的部分

背景/人口学问题(访谈者手

册)
第２部分:研究概述

模块１:数据集 第３部分:数据种类及所处阶段

模块２:数据集生命周期

模块３:共享 第７部分:共享 & 获取

模块４:获取

模块５:将数据/采集转移到存

储库中
第６部分:摄取/转移

模块６:组织和描述数据
第５部分:组织和描述数据(包

括元数据)
模块７:发现 第８部分:发现

模块８:知识产权
第４ 部分:知识产权 的 情 景 和

信息

模块９:工具 第９部分:工具

模块１０:链接/互操作性 第１０部分:链接/互操作性

模块１１:测度影响力 第１１部分:测度影响力

模块１２:数据管理 第１２部分:数据管理

模块１３:数据长期保存 第１２部分:长期保存

DCPT已被图书馆员广泛采纳和使用,帮助确

定科研人员的数据管理和监管需求.目前使用访谈

２４
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法进行的需求研究几乎都是基于DCPT进行的.如

康奈尔大学使用 DCPT,重新规划通过 DataSTaR
知识库提供服务的方式[１７].伊利诺伊大学厄巴纳

－香槟分校利用DCPT对农作物研究已经实现数据

开放获取的科研人员的数据共享情况进行访谈,包
括数据共享的原因、方法、各种方法的优缺点,并确

定图书馆在帮助促进数据共享方面可能发挥的潜在

作用[１８].使用 DCPT 通常以焦点小组或深度访谈

方式开展,调查规模较小,一般针对小部分科研群体

开展重点访谈.如多伦多大学牙科图书馆员使用修

改后的DCPT访谈牙科学院的６位科研人员,了解

其数据管理偏好以便为图书馆参与实验室数据管理

过程提供启发[１９].瑞典隆德大学和林奈大学基于

DCPT对生物、文化、经济、环境、地理、历史、语言、
媒体和心理学领域的１２位科研人员进行结构化访

谈,了解不同学科元数据的使用问题[２０].科罗拉多

州立大学图书馆员基于 DCPT的访谈问题对３１位

科研人员进行５个焦点小组研究,揭示科研人员创

建和维护数据集的本质,了解他们如何管理数据以

及需要 为 其 共 享、管 理 和 保 存 数 据 提 供 哪 些 支

持[２１].上述研究都展示出 DCPT 在识别用户需求

方面的有用性和有效性.

２．３　基于大规模问卷调查收集用户需求信息

使用问卷调查法直接收集科研人员的需求信息

是图书馆在开发RDM 服务过程中最常采用的一种

方法,也是在 RDM 服务兴起的早期阶段采用的唯

一方法.根据调查目的及规模的不同,图书馆利用

问卷调查识别用户需求主要可划分为以下几类(见
表２):①调研不同学科领域科研人员的数据管理行

为的差异以开展个性化服务,如埃默里大学将科研

人员(教师和研究生)分为艺术与人文、社会科学、医
学和基础科学四个领域,比较四个领域科研人员对

DMP的熟悉程度、数据共享、数据存储情况以及期

望的 RDM 服务形式.根据调查结果,决定不增加

机构知识库的保存和共享数据集的功能[２２].堪萨

斯大学分析不同研究方法和学科领域的科研人员数

据存储方式的差异,发现除学科领域外,不同的研究

方法也会对数据管理和服务需求产生影响[２３].②
面向跨机构的大范围调查以从整体层面了解数据管

理需求.如尼尔比格理(NeilBeagrie)等通过在

线问卷调查,同时结合焦点小组和深度访谈了解英

国布里斯托尔大学、利兹大学、莱斯特大学和牛津大

学科研人员保存和传播科学数据的实践及其观点,
判断英国RDM 服务开展的可行性[２４].③针对数据

表２　相关研究的问卷调查要点汇总

调查目的 响应率 调查结论

埃默里大学:了解不同领域科研人员的数据管理行为、态

度和对图书馆提供支持服务的兴趣,为 RDM 服务设计提

供依据.
８％

教师对数据管理专题研讨会和 DMP帮助感兴趣;不同学科领域数

据管理行为和态度存在差别.

英国四所大学:在线调查结合焦点小组研究和深度访谈来

了解英国科研人员保存和传播科学数据的实践及其观点,

判断提供 RDM 服务的可行性.
１７．３％

不同的学科对研究数据有不同的要求和方法,为获得最大的投入产

出效益建议开展国际层面的共享型服务

澳大利亚三所大学[２７]:了解澳大利亚昆士兰、墨尔本、昆

士兰技术三所大学的科研人员和研究生科研人员目前的

数据实践和培训需求.

三校共

８７９人

三所大学具有较高的相似性,都需要继续改善培训、支持和技术基

础设施,并更加仔细地研究研究者的做法和需求.

堪萨斯大学[２３]:确定堪萨斯大学科研人员当前和未来的

研究需求,协助图书馆制定可实施的服务计划.
７％

学术图书馆可能需要调整他们提供的服务,使用不同的方法,以满

足不同学科的研究人员不同的需求.

康奈尔大学:了解康研究人员对如何满足新的 NSF数据

管理计划要求的准备程度,评价提供服务的潜在影响,并

确定服务差距

５．２％
发现大多数PI对 NSF的新要求以及如何满足新要求并不确定,希

望能够获取相关的帮助.

俄勒冈州立大学:了解教职员工和博士后的数据实践、观

点以及数据服务需求.
２０．６％

不同学院之间数据类型存在较大差异;绝大部分教师没有利用整个

园区的存储基础设施,而是使用自己的存储服务器存储数据,研究

助理完成了大多数数据相关的任务,但是数据共享例外;许多教师

创建元数据,但是需要就如何发现和创建标准化元数据提供支持.

３４
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管理某一特定环节而开展的特定调查.如卡耐基梅

隆大学对科研人员进行调查和访谈后,发现所有教

师中有６４％的教师、工程学领域中有９５％的教师,
了解美国资助机构 DMP的要求,但是他们的数据

管理实践并不符合最佳实践要求[２５].俄勒冈州立

大学从数据管理政策、角色和责任、数据特征和短期

管理实践、数据管理服务和支持、数据管理资金、科
学数据标准和文档、数据共享和长期保存几个方面

展开调查.基于得到的数据特征,策划宣传和培训

活动;基于数据量规模,规划数据存储和共享基础设

施[２６].④识别科研人员数据管理的薄弱环节以开

展针对性服务.如爱荷华大学的调查发现,科研人

员对缺乏集中式数据存储设施和云存储服务普遍不

满,建议大学信息技术部门开发相应平台[２８].北卡

罗莱纳大学教堂山分校的调查表明,科研人员主要

依靠自己的非正式方式存储数据,只有不到２５％的

被调查者了解图书馆提供数据管理支持服务,建议

扩大基础设施并宣传数据支持服务[２９].康奈尔大

学、俄勒冈州立大学和佐治亚理工学院均通过问卷

调查了解到科研人员通常使用非标准的方法描述数

据或者根本不提供数据描述文档,推测创建元数据

对科研人员而言有难度,因此建议对科研人员开展

有关元数据的具体培训[３０－３２].但是,康奈尔大学斯

坦哈特(Steinhart)等的调查同时发现,有近三分之

二的被调查者表示,无论元数据服务是付费的还是

免费的都不打算使用.那么在这种情况下,尽管科

研人员需要进行元数据培训是事实,但是如果没有

愿意参加培训的用户群体的话,是否坚持开展元数

据服务则需要进一步斟酌.

３　三种用户需求识别方法的优劣势分析

从上述研究来看,图书馆要么使用一种方法,要
么结合其中的两种、三种方法同时进行需求研究.
无论哪种方法,都可以为改善 RDM 服务和规划新

服务提供有用的信息,三种方法得出的研究结论也

有一些相似之处.但三种方法各有自身的优势及其

局限性.

３．１　内容分析法

随着科研资助机构不断提出对 DMP的要求,
为撰写符合最佳实践要求的 DMP提供支持的标准

化工具DMPOnline、DMPTool的发展,以及致力于

标准化、跨机构评价 DMP质量的工具的广泛应用

和不断完善,为图书馆充分挖掘 DMP的价值提供

了有力支撑.DMP内容分析为图书馆员提供了一

种快速、动态、详细且可大规模分析数据管理服务需

求的方式.相比基于DCPT的访谈,DMP内容分析

同样可以获取有关数据管理实践、数据共享习惯以

及研究过程中使用工具等的详细信息,不受时间的

限制且可以大规模进行.但是,进行 DMP内容分

析可能面临两个挑战:首先,由于 DMP是具体领域

的科研人员撰写的文档,如果进行 DMP内容分析

的人不具备相应的学科背景知识,那么想完全透彻

理解DMP的内容就存在一定困难.其次,理论上

讲,科研人员之所以撰写 DMP主要受两个因素驱

动,一是满足科研资助机构的要求,二是满足研究团

队自己数据交流的需要.然而目前大多数科研人员

主要是为了满足资助机构的强制性要求而撰写

DMP,所以DMP中所描述的信息有可能并不是科

研人员真实的数据管理行为.

３．２　结构化访谈法

开发DCPT的目的是为图书馆员提供一种标准

化指南,帮助其有效展开与用户有关数据的讨论.
因此,基于DCPT的结构化访谈,除了具备访谈法的

普遍优点之外,最大的优势在于提供了用于开发数

据访谈的“词汇和问题”,为思考如何处理数据管理

问题的咨询提供了一个很好的框架(见表３).此

外,DCTP结构化访谈重视对某一数据集的深入了

解,而不是泛泛知晓,是一种能够最真实地、最深入

地了解科研人员数据实践和服务需求的一种方式,
从一定程度上可弥补 DMP 内容分析的不足.然

而,由于科研人员的背景、经历、知识以及分析对象

不同,导致科学数据管理存在较大差异.因此,利用

DCPT开展访谈同样需要实施访谈者具备一定的学

科背景知识.此外,基于 DCPT开展数据访谈非常

耗时且费力,访谈本身就需要花费大量的时间,在访

谈过程中为了让受访对象完全理解这一过程和术

语,也需要访谈者花费时间去解释;而访谈前的准备

工作、转录访谈的内容,形成 DCP同样需要投入大

量的时间.这两个方面的因素,都导致协调访谈时

间并大规模产生DCP比较困难.因此,DCPT较为

适合小规模深度调查,而且有助于识别机构内渴望

使用RDM 服务的科研人员以及愿意参加科学数据

服务测试的志愿者.
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表３　DCPT的使用对象与使用目的

使用对象 使用目的

个人层面

为图书馆员提供了一种开展结构化访谈的方式;为科

研人员和研究团队提供了一种深入彻底思考除了立

即使用之外的其他数据管理需求的方式.

机构层面

作为一种基本文件,指导对具体数据集的管理和监

管;与提供数据服务的员工共享,以保持信息的同步;

帮助机构开发数据服务,帮助数据服务员工确定工具

类型、基础设施和相应责任.

广泛层面

帮助其他人设计自己机构的数据服务;作为一种研究

对象,更好地了解科研人员想要或者需要共享、监管

和保存的数据类型以及需求.

３．３　问卷调查法

问卷调查的一个优势在于可以通过一个问卷,
达到多种目的.比如密歇根大学图书馆２０１３年夏

天通过电子邮件邀请的方式,让工程学院的教师自

愿完成在线调查.这一调查不是以研究为导向,它
有三个目的,首先将调查作为一个宣传工具,让更多

的科研人员知道图书馆提供科学数据管理服务;其
次,将调查作为一个评价工具,帮助图书馆了解工程

学院教师对 NSFDMP的熟悉程度和撰写经验;第
三,将调查作为一个反馈渠道获取用户对先前 NSF
工程学DMP帮助文档的使用体验.因此,紧接其

后,密歇根大学图书馆选择内容分析法,作为一种循

证研究方法来进一步验证问卷调查的结果,以提供

基于证据的 RDM 服务建议[１０].此外,问卷调查法

既没有DMP内容分析涉及的数据所有权问题,也
没有结构化访谈对馆员提出的相对较高的要求,而
且还有大量其他机构的问卷可以参照设计,因此相

对省时省力.但是,借助问卷调查来识别需求,存在

的问题是:问卷虽然可以大规模发放,但往往响应率

比较低,这会降低研究结论的普适性;响应调查的

人,多是对图书馆服务有一定了解的人,那些不熟悉

不了解图书馆服务的科研人员的信息可能没有获取

到.因此,通过调查获取好的、有代表性的样本是难

点所在.

４　图书馆开展 RDM 服务用户需求识别研究的体

会与思考—以NTU为例

受国家留学基金委资助,笔者目前在新加坡南

洋理 工 大 学 (Nanyang TechnologicalUniversity,

NTU)图书馆学术交流部的科学数据服务组访学,

全面参与其RDM 服务工作,并负责其RDM 服务用

户需求研究.因此,这里以 NTU 为例,介绍开展用

户需求识别研究的几点体会.

２０１６年４月,NTU颁布了科学数据政策,成为

新加坡第一个要求科研人员提交 DMP 的机构.

NTU所有科研项目的负责人都必须在其科研信息

管理系统(ResearchInformationManagementSysＧ
tem,RIMS)中创建并提交DMP.为配合这一工作,
图书馆设计了 DMP模板和 RDM 网页,并从２０１６
年５月开始,开展面向该校所有科研人员的DMP培

训(每月１次,每次３小时).截至２０１７年３月,

RIMS系统中提交的DMP有５００余份.与此同时,

NTU基于哈佛大学的 Dataverse软件,开发了数据

知识库 DRＧNTU(Data),该系统已通过测试,计划

于２０１７ 年 １０ 月投入正式使用.为 进 一 步 完 善

NTU的研究数据管理框架,更好地提供 RDM 服

务,基于上述文献研究的结论,NTU 图书馆设计了

RDM 服务用户需求识别方案(如图１).

图１　NTURDM服务需求识别方案

由于 NTU RIMS中的所有 DMP对图书馆而

言是现成的,图书馆同时还有每次 DMP培训的参

与者注册统计信息以及对每次 DMP培训的评价和

反馈信息.基于 NTU DMP 模板,图书馆设计了

NTUDMP Rubric,用于对 RIMS 系统中所有的

DMP质量进行评价,以了解模板的效果.通过参与

者注册统计信息以及 DMP培训的评价和反馈信息

的分析,发现不管是模板的使用还是 DMP培训,根
据学科差异提供针对性服务都是参与者提到最多的

问题,鉴于此,NTU 图书馆基于英国数字监管中心

(DigitalCurationCentre,DCC)总结的 DMP主题

(DCCThemes)[３３],按照不同的学院,从１４个主题

出发对 DMP 的内容进行分析,以了解不同学科

RDM 实践差异.结合这两个方面的研究成果,为

NTUDMP模板优化、DMP培训内容再设计以及

５４
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NTURDM 网站内容再组织提供思路.目前,第一

阶段 NTUDMP数据的分析基本完成.在这一过

程中,遇到的最大问题是数据的所有权归属问题.
经过科研部门、信息技术部门等相关部门的协商,最
终科研诚信部门代表大学与图书馆 DMP分析人员

签署了保密协议之后,才获得了 DMP 数据的使

用权.
阶段１的分析结果使图书馆意识到,仅进行

DMP内容分析对于了解需求是远远不够的,尤其是

深度了解具体学科的需求.一方面不同的学科会造

成科研人员数据管理行为的差异,另一方面不同的

研究方法也可能造成科研人员数据管理行为的差

异.由于数据知识库 DR NTU(Data)已完成开发

测试,测试过程中通过与学科馆员合作,图书馆已经

招募到一批愿意尝试贡献数据的先驱者.因此数据

服务馆员尝试在与这些先驱者互动的多个过程中,
有选择性地使用结构化访谈工具,如 DCPT和 DMＧ
Vitals中的不同模块,结合 DRNTU(Data)用户使

用测试研究开展深度访谈,２０１７年３月,伊利诺伊

大学香槟分校推出风险评估工具(RiskAssessment
ActivityforManagingResearchData)[３４]后,图书馆

尝试将其引入,作为访谈开始前的热身活动.目前,
阶段２的工作处于基于试访谈结果继续优化方案阶

段.馆员通过不断尝试不同的工具,进一步优化访

谈提纲和问题,同时通过“滚雪球”方式来招募更多

的访谈对象.该阶段的体会是借鉴已有的工具有助

于实现好的访谈结果,然而不同的工具有其各自的

优势,使用前一定要充分了解不同工具的设计背景

和应用场景,并追踪新出现的工具,应结合具体情况

有选择地使用.
鉴于RDM 是学术研究型图书馆必须适应的一

种长期趋势,研究型图书馆必须持续投入人力、物
力、财力,通过提供基础设施和开展不同层次服务来

为机构的RDM 活动提供支持.充分理解机构科研

人员的数据实践和服务需求,使机构尤其是希望在

现有人员和资源基础上开展 RDM 服务的机构,可
以最有效地将有限的资源投入在最可能产生影响力

的项目上.因此,未来面向 RDM 服务的用户需求

识别研究将会继续涌现.
对于提供 RDM 服务的图书馆而言,为了有效

开展机构的用户研究,可以考虑以下三个方面的建

议:首先图书馆自身必须具备数据共享和管理的意

识,从规划实施 RDM 服务的开始就尝试并习惯遵

从DMP最佳实践要求[３５],撰写图书馆本身用于数

据服务用户研究的 DMP,并真正地将这一 DMP作

为数据服务团队进行数据共享、管理的指导性纲领

文件.其次,形成图书馆数据服务团队的知识库,跟
踪并了解该领域开发的、可用于服务评价、用户研究

的工具的最新进展以及新的工具,熟悉其开发背景、
功能特征和应用情景.这可以大大降低图书馆的学

习成本,提升研究效率,提高研究成果的转化度,更
好地与国际最佳实践接轨.第三,了解各种研究方

法的特点、熟悉其优势和局限性,在开展本机构用户

数据实践和需求研究时,能根据自身机构的基础和

特点,选择使用多种方法绘制本机构的用户需求分

析全景图,指导服务的规划设计,与此同时建立数据

服务用户需求长期研究机制,这是保证图书馆 RDM
服务可持续并不断优化的前提.总之,RDM 服务任

重而道远,期待图书馆界同仁通过更好地交流与合

作,共同探讨RDM 服务用户需求研究的最优实践.
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AStudyofUserNeedsIdentificationMethodsofResearchDataManagementService
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Abstract:Thispaperreviewsthecurrentresearchonresearchersdatamanagementpracticesandneeds
fordataservicefromtheperspectiveofuserstudymethods．Theapplicationscenariosandadvantagesand
disadvantagesofthreeresearchmethodsdiscoveringresearchdatamanagementrequirementssuchasconＧ
tentanalysisbasedondatamanagementplan,structuredinterviewsaccordingtodatacurationprofilestoolＧ
kitandlargeＧscalequestionnairesurveyarediscussed,andfinallysomeconcretesuggestionsareputforＧ
wardbasedonthecasestudyofNTUlibrary．
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