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高校图书馆信息共享空间服务质量评估研究∗

———以浙江大学为例

□王素芳　白晋铭　黄晨

　　摘要　回顾相关研究,修正并提出了包括“实体空间”“信息控制”和“服务效果”三个层面２１
个指标的图书馆信息共享空间服务质量评估指标体系,并在此基础上,通过问卷调查和访谈等方

法,对浙江大学图书馆信息共享空间的用户使用模式和满意度等进行了评估.研究发现,信息共

享空间用户群体主要为低年级本科生,用户到信息共享空间主要从事自修、利用设施设备和小组

研讨活动.信息共享空间得到了用户的认可和欢迎,但是满意度有待提升.用户对实体空间层

面的重要性期望和满意度评价最高,其次为信息控制层面,服务效果层面评价最差,资源和服务

提供不足似乎成为制约信息共享空间发展的瓶颈.建议图书馆减少噪音,将讨论区和学习区有

效隔离,加强共享空间促进合作研究和创新等理念的宣传推广.更重要的是,提高数字资源和服

务提供的丰富度和专业化.图书馆需要探索学生社团参与运营的机制、形成日常评估文化,以及

在制度方面寻求突破.
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１　前言

信息共享空间(InformationCommons,以下简

称IC)于１９９０年代初兴起于美国,以应对网络和数

字资源发展带来的图书馆到馆率下降等问题.２００４
年以来,与高校教学模式、学术环境等方面的转变相

适应,国外图书馆的信息共享空间开始向学习共享

空间(LearningCommons,以下简称 LC)模式发展.

LC在IC基础上,进一步加强对学生学习过程和学

业成功的全面支持[１],强调合作、交流、知识共享和

创新[２－３],通过整合服务培育和提高学生的信息素

养、学习能力、写作能力、媒介使用能力以及知识运

用与创造能力等[４].目前,IC或 LC已成为世界范

围内高校图书馆的一种普遍的服务模式和设施.截

止２０１１年,北美一百多所高校图书馆设置有类似空

间[５].我国高校图书馆的信息共享空间建设起步较

晚.香港岭南大学图书馆２００４年１０月正式启用国

内高校图书馆首家信息共享空间.台湾师范大学图

书馆在２００５年底启用了“SMILE多元学习区”.内

地的上海师范大学图书馆[６]、复旦大学视觉艺术学

院图书馆、清华大学图书馆等也于２００５年陆续开通

了信息共享区.２０１０年左右,国内图书馆的IC开始

向LC模式发展,例如,中科院国家科学图书馆２０１０
年９月开放了学习共享空间[７],上海交通大学图书馆

２０１２年底创建“创新交流社区”,培养学生的创新意识

和动手能力,促进创新团体的交流与协作[８].截止

２０１２年,１１２所“２１１工程”高校中半数以上图书馆开

设了IC或LC[９],以LC命名的有１６所[１０].
在IC或 LC的规划、建设和运行管理中,国外

图书馆非常重视数据统计和评估,运用各种方法调

查用户的需求、使用模式、满意度和运行成效[１１－１２].
学者也进行了一些个案总结和理论提升,也有一些

全国范围的调查[１３].但是相对于IC或LC的概念、
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功能、服务模式等方面的理论探讨,专门和正式研究

评估的文献还比较少.与国外相比,国内图书馆对

IC或LC日常评估的重视程度较低,正式评估研究更

是寥寥.针对这一现状,本研究在回顾国内外以往评

估研究的基础上,运用国际图书馆界较成熟的服务质

量评估工具LibQUAL＋TM(后改称LibQUAL＋ ),探
索如何对运行中的浙江大学图书馆的IC或LC的服

务质量进行评估,也为其他高校图书馆的IC或LC的

建设和服务改善提供经验借鉴.

２　国内外高校图书馆信息共享空间或学习共享空

间评估文献回顾

２．１　IC或 LC规划前和建设中的用户需求和使用

评估

规划和改造阶段的评估,主要是确定IC或 LC
的目标,明确用户需求和变化,形成和改进IC或LC
的建设方案[１４].唐纳德比格(DonaldBeagle)发
表于２００６年的«信息共享空间手册»[１５]和克里斯

图亚特(CritStuart)发表于２００８年的«美国研究图

书馆协会制定的学习空间前期规划工具包»是早期

重要的理论文献[１６].２０１０年之后也出现了一些正

式的评估研究.美国康奈尔大学生命和社会科学图

书馆,从２００６年到２０１２年,在长达六年时间内,运
用了观察、访谈、问卷调查、技术可用性测试、用户参

与设计等多种方法,调查用户对IC的环境、设施设

备、空间类型等的需求和满意度.改造后的空间利

用率和满意度得到很大提升.更重要的是,经过多

年评估,该馆从最初发现问题发展到调动用户的积

极参与,使图书馆真正成为了学生的学习中心,在管

理上则形成了评估文化,图书馆专门创设了“用户联

络馆员”(UserEngagementLibrarian)新岗位,负责

空间、服务和技术的评估以及联络用户[１７].美国休

斯顿大学图书馆的学习共享空间从２００８年开放开

始,运用问卷调查、访谈、数据库使用统计软件等获

得用户对资源、服务、软件需求等的反馈数据,并以

之为基础调整设施、软件、学生助理配置、开放时间

等政策.研究发现,伴随共享空间规划和实施的嵌

入性评 估 工 具,对 于 改 进 和 宣 传 共 享 空 间 非 常

重要[１８].

２．２　IC或 LC运行中用户使用模式和服务质量的

评估

这类评估主要是了解用户期待和满意度,发现

服务中存在的问题,以改进服务.根据研究方法不

同,相应研究又可分为两类.第一类是根据所在图

书馆的特点自行设计问卷,调查用户使用模式、使用

效率和满意度.例如,美国爱荷华大学２０１３年在图

书馆主馆一楼设立了面向本科生的学习共享空间.

２０１４年,该馆通过问卷调查和日常详尽的观察和统

计数据,评估了用户对设施设备及各类空间的使用

模式和满意度.研究发现,用户群体多为大一学生,
人文学科比工科和商科学生更多使用 LC,不使用

LC的理由是有其他喜欢的地方.学生是否能够自

带笔记本和集中注意力,将极大影响其总体满意度.

LC需要加强宣传[１９].美国康涅狄格州立大学２００８
－２０１０年在五个分校区图书馆分别建设了学习共

享空间.２０１０－２０１２年图书馆运用问卷调查(包括

技术需求调查、服务需求和营销调查、线下和在线空

间使用调查)和焦点小组访谈(包括线下和线上空间

使用访谈),调查了 LC的使用情况.研究发现,LC
正在成为五个校区的学习中心,发挥着计算机获取

和教学支持中心作用.由于该校用户群体主要为非

住校生,他们在校园外可选择的安静学习空间较少,
研究认为需要创造性地修正 LC模式,监测和减少

噪音区域,提供更大比例的安静空间,并在一定程度

上限制LC的社交中心功能.研究还发现,LC的设

施设备未被充分使用,特别是小组学习和交流空间.
图书馆需要加强 LC的宣传推广,吸引学生到图书

馆来利用专门为小组协作提供的研究空间.此外,
与非住校生的实用主义需求趋向相适应,在设施设

备和软件方面,应提供更多的扫描仪和其他实用资

源,如照明和电源插口等.
运行阶段采用的第二类评估———使用评估,主

要运用比较成熟的评估工具 LibQUAL＋ 评估IC
和LC的服务质量.LibQUAL＋ 是图书馆评估从

投入－产出转向以用户为中心的服务质量评估后,
在借鉴服务行业的质量评估工具SERVQUAL的基

础上形成的.２００５年,美国研究图书馆协会最终确

定该工具包括“服务效果”、“图书馆环境”和“信息控

制”三个层面的２２个陈述指标项 [２０－２１].２００６年,
唐纳德比格首先肯定了 LibQUAL＋ 对IC评价

的适用性,并在２２个指标中选择了１９个作为IC评

价指标[２２].在评估实践方面,美国纽约州立大学布

法罗州立学院运用 LibQUAL＋ 对其 LC进行了三

次评估(２００３年建成之前,２００６年运行后不久和

７２
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２００９年).评估发现,２００３年的 LC服务质量低于

全国标准,２００６－２００９年后的 LC服务质量得到很

大提高并超过全国标准,学生对 LC的“空间环境”、
“信息控制”和“服务效果”三个层面的评分都有提

高,尤以“信息控制”层面的评分提高最大,从最初低

于“空间环境”层面评分,发展到高于其评分.物理

环境、虚拟资源及文化服务的重新整合影响了用户

的感知,特别是服务提供丰富度方面的感知,使 LC
与传统电子阅览室区别开来[２３].

国内在IC或 LC服务质量评估方面有两个案

例.２００９年,上海师范大学将图书馆 LibQUAL＋

根据自身情况修正,形成“IC环境”、“服务效果”和
“信息控制”３个层面的１９个指标,并以此为基础设

计问卷.调查通过线上和实地两种方式发放问卷,
回收有效问卷２２０份.研究发现,IC这个新生事物

受到了用户的欢迎和好评.用户群体以大一大二的

本科生为主,女生较多.用户在IC主要进行自修、
利用电脑和文献资源活动.用户对IC的总体服务

满意度高,得分为４．２５分.就三个层面看,用户对

环境和服务效果的评价较高,对信息控制(如IC网

站、电子资源和电脑软件更新)的满意度最低.IC
的服务宣传和功能开发不足.图书馆应加强宣传,
提高用户认知,从服务内容、服务方式、规章制度等

方面,实现IC效果的最大化,如加强小组讨论室、电
脑软件、纸本资源、多媒体制作等方面的服务[２４].

２０１２年王梅玲对台湾师范大学图书馆LC的服

务质量进行了评估.研究参照 LibQUAL＋ 、唐纳

德比格改良的IC评估指标、上海师范大学的评估

指标,经补充、修正,形成了 LC服务质量评价指标

体系,包括“实体空间”、“信息软件与电子资源”、“图
书信息整合服务”３个层面２３项指标.随后设计问

卷,实地调查１４１名用户.研究发现,LC得到大学

生喜爱,用户群体主要为大一大二学生,女生较多.
用户在IC主要使用自习空间、电脑设备、视听设备、
纸本资源,最少使用开放式讨论空间与团体讨论室.
用户认为LC最重要的服务为舒适的环境与资源提

供,但是在空间和资源两个层面满意度都有待提升,
其中最需要改进的服务为区隔讨论区和安静自习

区,改善数字资源及其学习设备与教材.图书馆需

要加强新兴服务空间与设施的推广,特别是在协作

学习和讨论与休闲社交的理念方面,要让学生认知

到图书馆服务一直在扩展和更新[２５].

２．３　IC或LC运行后的绩效和成效评估

这类研究主要是明确IC或LC的产出,明确它

对高校用户的影响及具体作用机制,以及彰显它对

高等教育的重要性.相关研究的确证明了,与之前

传统的电子阅览室和参考区域相比,IC和 LC是更

有效的学习环境,该区域的开放对其他图书馆服务

的使用产生了积极影响.例如,美国罗德岛地区萨

乌瑞吉纳大学图书馆的统计表明,LC开放后,传统

电子阅览室的使用率持续下降,LC的使用率则持续

上升.美国德克萨斯州的三一大学图书馆于２００４
年的统计发现,IC开放后,纸本馆藏的流通率提升

２％(而之前五年内一直在下降),参考咨询率增长

５．８％,访问和使用图书馆建筑的比率总体增长

１４５６％[２６].此外,北卡州立大学、南康涅狄格州大

学等高校的评估都表明,LC开放使得图书馆的使用

率,特别是本科生的使用率大幅增长[２７],“８４．３％的

本科生感觉LC帮助他们成功地完成了学术作业和

研究、改善了其学习技能[２８].麻省大学艾默斯特校

区杜博斯图书馆的调查表明,２００５年LC开放后,图
书馆的入门统计人次增长了近２００％.该研究还再

次确认了 LC 服务层面的重要性.学生被吸引到

LC,不仅是为了利用计算机资源以及个人学习区和

小组讨论区,更重要的是可以获得全面的学术支持

服务.用户认为LC的参考咨询服务满足了其信息

和研究性支持需求,在参考咨询交流过程中学习到

了研究过程[２９].此外,还有极少量研究调研了用户

使用IC或 LC 后,在学业成绩和技能等方面的改

变,如２００６年印第安纳大学与普渡大学印第安那波

里斯联合分校图书馆(TheUniversityLibraryof
IndianaUniversityPurdueUniversityIndianapolis)
尝试进行了一项影响评估.研究选取了布置有个人

作业和小组项目作业的８门本科生和研究生课程,
在班级发放问卷调查.研究发现,本科生对图书馆

和IC的使用、寻求帮助和信息技术使用,与作业和

项目分数之间呈正相关.但是在研究生群体中没有

发现二者之间的相关关系,图书馆使用和信息技术

使用之间甚至呈负相关[３０].由于图书馆大多数情

况下仅对学生学习提供辅助性支持,在IC或 LC使

用与学业结果之间建立直接因果关系依然很有

挑战.
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３　研究设计和研究方法

３．１　研究个案情况

浙江大学图书馆信息共享空间于２０１２年１０月

建成开放,位于紫金港校区基础馆三楼.IC配置了

八类空间,即学习空间、知识空间、外文特藏研修空

间、研究空间、创新空间、系统体验空间、多媒体空间

和文化空间.具体而言,“学习空间”有几十个带隔

断的独立工作站,提供安装 Window 系统的台式电

脑和电源插口等;“知识空间”配备１６台苹果一体

机、８台双屏幕电脑及数字资源和软件,在这里可以

上网、自助打印和复印、检索数字资源等;“外文特藏

研修空间”主要存放互联网档案馆项目(Internet
Archive)捐赠的１０余万册外文图书,并提供９０个

自习座位供学习和研修所用,由于放置较多纸本文

献资源,单独设在二楼,且与三楼IC同侧;这三类空

间主要供个人安静学习和研修.“研究空间”为三个

独立的书房式空间,用大玻璃门与学习空间等区隔,
空间内提供大桌子、白板、投影仪、显示屏等设备,可
以支持八到十人的小型研讨;“创新空间”为开放式

的研讨空间,背景墙颜色鲜艳,座位舒适,便于团队

驻扎、交流、协作和创新.“系统体验空间”配备高性

能的计算机服务器和存储阵列,为学生提供自己动

手组建信息系统所需要的硬件;“多媒体空间”配备

２个多媒体编辑工作台和１个专业级放映室,提供

高质量的音视频编辑软硬件;这两类空间旨在培养

学生的实践能力.IC两侧入口处分别设置两个“文
化空间”,主要为师生举办文化沙龙、信息素养讲座

提供场地.此外,图书馆在IC内外设置了鲜明标记

系统,例如,门外立有醒目的粗体“INFORMATION
COMMONS”标记牌,入口处墙上用橙色和黑色字

体书写有“ThePlaceforMeet”、“COMMUNITYIS
THENEWINFORMATION NEXUS”,提醒用户

IC的信息交流和社交功能.在服务提供方面,图书

馆建设有IC网站和在线预约系统[３１],共享空间内

设置有预约机和参考咨询台.信息共享空间的工作

人员由图书馆员及学生助理担任,并提供现场预约、
设备使用指导和信息咨询等基本服务.

与传统图书馆的服务区不同,IC上述设计隐含

了图书馆希望达到的新的功能和目标,如动静结合、
思想碰撞、合作创新、培养实践人才、成为校园学习

中心、引领大学生精神文化等.本研究访谈资料体

现了上述的IC建设目标.
“图书馆一直是资源的保存者和文化的传承者,

现在的发展方向将图书馆从资源的保存者转向空间

的提供者.我们提出‘现代图书馆要成为信息连接

场所’的口号.相比于传统图书馆要求‘静’,现在的

图书馆有‘动’和‘静’的分区,允许了思想的碰撞,允
许讨论和合作.我们正是从这点出发,开始进行IC
空间的实践.”

“系统体验空间开设最初的想法是培养有实践

经历的人才.现在很多学生要有效、高质量地完成

一项任务,单靠一台笔记本电脑是完成不了的.我

们就将高端、全套的技术设备设置在系统体验空间,
让学生租用,帮助学生完成任务.”

“缺乏文化是不少当代大学生的通病,我更希望

把IC空间营造成为一个‘学者书房’的环境,大学生

的生活不仅仅是查资料写论文,每个人将来都应该

有自己美好的精神生活,当初我的一个目标是

让IC空间成为浙江大学的一个地标,我也希望

能引导学生去营造自己的精神文化空间.”
经过三年运行,浙江大学图书馆的信息共享空

间发展成熟,需要评估了解其用户使用情况和满意

度,并与国内外类似图书馆空间比较,明确其运行效

果、问题和发展障碍.

３．２　研究过程和研究方法

３．２．１　构建信息共享空间服务质量的评价指标

体系

通过分析 LibQUAL＋ 、上海师范大学和台湾

师范大学图书馆的评价指标体系,并结合研究对象

的具体情况,我们构建了信息共享空间服务质量评

价的初始指标体系.２０１５年３月,我们先后邀请了

系所学生和图书馆工作人员８人进行访谈,以了解

各指标的合理性和表述准确性.根据访谈反馈,修
改了部分指标,形成信息共享空间服务质量评价指

标体系定稿.如表１所示,指标包括三个层面２１个

指标:实体空间层面(ICasPlace)包含７个指标,描
述的是空间分配、设备配置与整体环境氛围;服务效

果层面(Affectofservice)包含７个指标,描述的是

用户对工作人员的服务态度及服务能力的整体感

知;信息控制层面(InformationControl)包含７个指

标,描述的是用户对纸本和数字资源、硬软件设施提

供及利用的整体感知.

９２
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表１　信息共享空间服务质量评价指标体系

层面 指标 指标来源和修正情况

A实体空间

(ICasPlace)

A１．IC的环境能够激励我学习和求知 LibQAUL＋(２０１４)、刘晓霞、王梅玲

A２．IC能为我的个人学习提供安静的空间 LibQAUL＋(２０１４)、刘晓霞、王梅玲

A３．IC能提供舒适且吸引人的环境 LibQAUL＋(２０１４)、刘晓霞、王梅玲

A４．IC能提供小组讨论与小组学习的空间 LibQAUL＋(２０１４)、刘晓霞、王梅玲

A５．IC中设备的使用说明清楚明了且易于使用 LibQAUL＋(２０１２)、王梅玲;修正语言表达;

A６．IC的空间、设备配置合理 LibQAUL＋(２０１２)、王梅玲

A７．IC依据学生活动的需求隔离个人学习空间与小组研讨空间 王梅玲;修正语言表达

B服务效果

(Affectof

Service)

B１．IC的工作人员根据学生个体的差异性提供个性化服务 LibQAUL＋(２０１４)、刘晓霞;修正语言表达

B２．IC的工作人员彬彬有礼、文明得体 LibQAUL＋(２０１４)、刘晓霞、王梅玲

B３．IC的工作人员时刻都做好准备为我解答疑虑 LibQAUL＋(２０１４)

B４．IC的工作人员对我提出的问题能够给出让我满意的答复 LibQAUL＋(２０１４)、刘晓霞、王梅玲

B５．IC的工作人员能够迅速理解我的需要并采取措施 LibQAUL＋(２０１４)、刘晓霞;修正语言表达

B６．IC内出现服务不周的问题时工作人员能迅速进行妥当处理 LibQAUL＋(２０１４);修正语言表达

B７．IC内各种设备能及时得到维护、维修、升级,保证最佳运行状态 自行构建

C信息控制

(Information

Control)

C１．IC的网站建设允许我快速查找、获取所需信息(如预约) LibQAUL＋(２０１４)、刘晓霞

C２．IC的纸本馆藏资源能够满足我的需求 LibQAUL＋(２０１４)、刘晓霞、王梅玲

C３．IC的电子馆藏资源能够满足我的需求 LibQAUL＋(２０１４)、刘晓霞、王梅玲

C４．IC提供先进的设备让我能够轻松地获取需要的资源 LibQAUL＋(２０１４)

C５．IC有足够多的计算机以及投影展示设备便于我随时方便使用 刘晓霞;修正语言表达

C６．IC的电脑软件可以满足我的各种学习需要 刘晓霞、王梅玲

C７．我可以随时在IC内进行打印、复印、刻录光盘等操作 刘晓霞;修正语言表达

３．２．２　问卷调查设计及实施

在上述指标体系的基础上,我们设计了“浙江大

学信息共享空间服务质量评价调查问卷”.问卷共

分为三部分:第一部分是IC用户及其使用情况,包
括被调查用户的性别、年级等基本资料,获知信息共

享空间的途径、使用频率以及服务需求等.第二部

分是用户对IC环境、设施和服务等重要性与满意度

的感知.这部分即上述指标体系的具体应用,是问

卷调查的主体部分.其中,重要性和满意度分别反

映的是被调查用户对各项指标所提及的设施或服务

的需求、期待程度和满意程度.问卷采用李克特量

表五点量法,将用户对二者的感知数字化.第三部

分为用户对IC的意见与建议,属开放性问题.

２０１５年３月到４月,我们在信息共享空间发放

２００份问卷,１０天内共回收１７１份.回收的问卷中,
凡是未填满必选问题的、重要性和满意度都打出同

一数值的,均视作无效.按照上述规则,共有１４份

问卷被剔除,有效问卷数为１５７份,问卷有效率为

９１．８％.之后,研究者对所回收的有效问卷进行统

一编码,运用统计分析软件SPSS２１,对数据进行了

可靠性检验和一般描述性统计分析.此外,为了更

直观地反映信息共享空间的服务质量状况、明确需

要改进的领域和问题,本研究还采用了二维象限法

来绘制各指标的优劣势分布图.

３．２．３　访谈调查和日常观察

为了佐证问卷调查结果及深入分析所发现问题

的原因,在调查完成后,我们还访谈了图书馆负责

IC规划和建设的馆长.访谈问题包括:图书馆建设

IC的目的和功能定位;开设八类分区,特别是系统

体验空间、多媒体空间的目的;对现有调查反映出的

某些空间使用不足等问题的认识;在设计上通过玻

璃门简单区隔研讨空间与个人安静学习空间的用

意;IC工作人员提供的服务及其效果;IC运行三年

来的障碍及其原因,IC未来改进规划等.此外,我
们也对IC的具体使用情况进行了多次日常观察.
这些数据仅用于辅助问卷调查数据分析,主要在案

０３
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例和讨论部分呈现.

４　调查结果分析

４．１　被调查用户的基本信息

被调查用户的年级与性别分布见表２.用户多

数为一二年级的本科生(占４８．４％),尤以大二学生

为多(占３４．４％),研究生用户较少(占２０．４％).性

别上,女生所占比例较大,约为５７．３％.这一定程

度上与IC建设在浙江大学紫金港校区基础馆有关,
该馆的主要用户群体为本科生.

表２　被调查用户的年级与性别分布(n＝１５７)

　　　　性别

年级　　　　
男生 女生 合计

大一 １４(８．９％) ８(５．１％) ２２(１４．０％)

大二 ２６(１６．６％) ２８(１７．８％) ５４(３４．４％)

大三 １２(７．６％) １９(１２．１％) ３１(１９．７％)

大四 ５(３．２％) １３(８．３％) １８(１１．５％)

研究生 １０(６．４％) ２２(１４％) ３２(２０．４％)

合计 ６７(４２．７％) ９０(５７．３％) １５７(１００％)

４．２　被调查用户对IC的认知和使用情况

４．２．１　用户认知IC的途径

由表３可知,绝大多数学生(占８８．５％)是通过

同学介绍和自己在图书馆摸索得知图书馆开设有信

息共享空间.通过图书馆方面(如图书馆网站和专

门宣传)知晓IC的学生仅占１１．５％.在被调查的

１５７名学生中,没有学生通过咨询馆员知晓IC.这

一结果固然受研究样本量限制,但也一定程度上反

映出图书馆IC的主动宣传工作有所缺失.
表３　用户知晓IC的渠道(n＝１５７)

得知渠道 人数 百分比

同学介绍 ８２ ５２．２０％

自己探索 ５７ ３６．３０％

图书馆网站 １１ ７．００％

图书馆宣传 ７ ４．５０％

咨询馆员 ０ ０％

其他 ０ ０％

４．２．２　用户到IC的频率和每次使用IC的时间

由表４可知,一旦用户知晓和使用信息共享空

间,就会经常使用.信息共享空间已经成为用户到

图书馆的固定去处.大多数用户(占７７．７％)每天

或每周使用信息共享空间.用户每次使用信息共享

空间的时间较长,７８．３％的用户每次使用３小时及

以上,其中有３８．２％的用户每次使用甚至超过５小

时.仅有极少数学生(占１．３％)每次使用低于１
小时.
表４　被调查用户到IC的频率和每次使用时间(n＝１５７)

到IC频率 人数(百分比) 每次使用时间 人数(百分比)

每周１－３次 ９３(５９．２０％) ３－５小时 ６３(４０．１０％)

每天 ２９(１８．５０％) ５小时以上 ６０(３８．２０％)

每月１－３次 ２３(１４．６０％) １－３小时 ３２(２０．４０％)

每学期１－３次 １２(７．６０％) １小时内 ２(１．３０％)

第一次来 ０

注:浙江大学每年为四学期制,每学期２个月.

４．２．３　用户使用IC的目的

从表５可知,用户来IC的最主要目的是自习,
用户比例超过总体的八成.其次,５０．３％的用户使

用IC是因为IC内提供的设备可以帮助他们完成学

习和研究,这表明,至少半数以上学生使用IC内的

各种设备.仅有１５．３％和８．９％的学生到IC的目

的是参与小组讨论、学习和参与IC举办的各类信息

素养讲座和文化活动.此外,还有极少数用户(占

１．３％)来IC休闲娱乐.浙江大学信息共享空间为

大学生课题组或项目组提供开放申请,通过申请的

小组可以在IC的研究空间内常驻,在被调查的１５７
人中,只有１人有类似经历.
表５　被调查用户使用IC的目的或原因(n＝１５７;多选)

来IC的原因 人数 百分比

自习 １３１ ８３．４０％

借助IC的设备完成学习与研究 ７９ ５０．３０％

参与小组讨论学习 ２４ １５．３０％

听在IC举办的讲座 １４ ８．９０％

其他 ３ １．９０％

休闲娱乐 ２ １．３０％

有课题或项目需要常驻 １ ０．６０％

４．２．４　用户对IC各类型空间的使用

从表６可知,用户对IC各类型空间的使用情况

与上述使用IC的目的基本一致.八类分区中,学习

空间是最受欢迎的,有１１７人(占７４．５％)表示经常

去学习空间自修.该分区内每个座位都提供独立的

电源插座和外接显示器,这为现在习惯电脑不离书

包的学生群体提供了很大方便.紧随其后的是外文

特藏研修空间,有７８人(占４９．７％)经常光顾.知

识空间因为提供先进的电脑设备和软件资源也较受

１３
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学生欢迎,４５人(占２８．７％)表示经常利用.研究空

间较受社团组织和讨论小组的欢迎,２０人(占１２．
７％)表示经常光顾.创新空间因为仅提供桌椅,只
有７人(占４．５％)表示常去.文化空间多用于举办

讲座,而讲座并非每天举办,同时该空间的电源插座

等设备不足,这使得其使用率远不及学习空间、知识

空间等分区.系统体验空间和多媒体空间的利用率

最低,可能是这两个分区对特定专业知识要求较高,
而学生缺乏相应专业技能和服务指导所致.例如,
在回答开放性问题的 ３１ 位受测者中有 ４ 位(占

１３％)提到某些空间的设备缺乏使用说明与使用

指导.
表６　被调查用户常去的IC分区(n＝１５７;多选)

分区 人数 百分比

学习空间 １１７ ７４．５０％

外文特藏研修空间(二楼) ７８ ４９．７０％

知识空间 ４５ ２８．７０％

研究空间 ２０ １２．７０％

创新空间 ７ ４．５０％

文化空间 ４ ２．５０％

多媒体空间 ３ １．９０％

系统体验空间 ０ ０％

４．２．５　用户对IC文化空间的信息素养讲座的需求

信息共享空间定期举办面向全校师生的信息素

养讲座,表７反映了被调查用户对讲座主题和内容

的需求.６６．９％的用户希望了解如何方便获取各种

资源,５２．２％的用户希望学到在学习或研究中能用

到的信息技能,４３．３％的用户希望学习数据库使用

技巧.用户对“如何有效利用IC”、“如何辨别可用

信息”和 “如何使用电脑软件”的诉求较少.
表７　被调查用户对IC信息素养讲座内容的需求

(n＝１５７;多选)

信息素养讲座内容需求 人数 百分比

如何方便地获取各种资源 １０５ ６６．９０％

学习或研究中能用到的信息技能 ８２ ５２．２０％

数据库使用技巧 ６８ ４３．３０％

如何有效利用IC ４２ ２６．８０％

如何辨别可用信息 ３６ ２２．９０％

如何使用电脑软件 ２９ １８．５０％

４．３　被调查用户对IC 服务的重要性和满意度的

评价

该部分采用之前建立的信息共享空间服务质量

评价指标体系进行.研究者采用李克特量表五点量

法为实体空间、服务效果、信息控制三个层面２１个

指标赋予等级和值.其中,重要性分为很重要、重
要、一般、不重要、很不重要,依次赋予５、４、３、２、１五

个等级;满意度分为很满意、满意、一般、不满意、很
不满意,依次对应５、４、３、２、１五个等级.在统计过

程中,五个等级分别对应等值的分数.在计算分数

时将每项指标的分数叠加再除以受测人数,得到该

项指标的平均得分.满意度与重要性的差值称为落

差,因满意度分值多数低于重要性分值,因此落差在

绝大多数情况下是负数,落差的绝对值大表示用户

对重要性和满意度的心理落差严重,反之则心理落

差较小.数据的信度检验采用的指标是克隆巴赫系

数(Cronbach’sα),克隆巴赫系数要求在探索性研

究中,信度只要达到０．７就可接受.本研究收集到

的三个层面的数据其信度都在０．７以上,说明数据

的信度良好.

４．３．１　IC实体空间层面

由表８和图１可知,该层面重要性得分的平均

值为４．３８,满意度得分的平均值为４．０９,平均落差

为－０．２９,用户对实体空间的总体感知是比较重要

也比较满意.
具体而言,用户认为最重要的指标是 A２ 和

A３,反映了用户高度需要相对安静和舒适的空间.
重要性最低的指标是 A４,表明用户不认为IC是特

别适合小组讨论的地方.用户满意度最高的指标为

A３,表明IC舒适的环境得到了用户认可.满意度

最低的指标是 A７,表明用户认为小组讨论会影响到

个人学习,两个分区的隔音问题处理得不够完善.
从落差看,指标 A４是３个层面２１个指标中唯

一落差为正值的指标,说明用户认为IC不太需要提

供小组讨论的空间.该层面落差最大的两个指标是

A７和 A２,落差分别达－０．８１和－０．６１.这表明IC
在提供安静学习环境方面未达到用户期待.这在问

卷的开放性问题“对IC的意见或建议”中也得到印

证.回答了该问题的３１人中有１２人(占３８．７％)提
到小组讨论区与个人学习区隔离效果差,IC经常出

现小组讨论打扰到个人学习的情况.这再次表明,

IC需要重新审视小组讨论区的设置及其问题.

２３
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表８　IC实体空间层面的

重要性与满意度调查结果表(n＝１５７)

A．实体空间(ICasPlace)

指标 重要性 满意度
落差(满意

度－重要性)

A１．IC的环境要能激励我学

习和求知
４．４１ ４．２７ －０．１４

A２．IC能为我的个人学习提

供安静的空间
４．８３ ４．２２ －０．６１

A３．IC能提供舒适且吸引人

的环境
４．６１ ４．４６ －０．１５

A４．IC能提供小组讨论与小

组学习的空间
３．９２ ４．１０ ０．１８

A５．IC中设备的使用说明清

楚明了且易于使用
４．０８ ３．８３ －０．２５

A６．IC的空间、设备配置合理 ４．２９ ４．０３ －０．２６

A７．IC依据学生活动的需求

隔离个人学习空间与小组研

讨空间

４．５４ ３．７３ －０．８１

平均值 ４．３８ ４．０９ －０．２９

信度(Cronbachsα) ０．７７８

图１　IC实体空间指标的重要性与满意度分布

４．３．２　IC服务效果层面

由表９和图２可见,该层面重要性得分的平均

值为４．２１,满意度得分的平均值为３．８７,落差达到

－０．３４,总体上,用户认为该层面的指标很重要但是

比较不满意,所有分指标的满意度普遍低于４分也

再次印证了这一点.
重要性最高的指标是B７,分值达到４．６４.这说

明用户比较看重IC内设备先进、易用的特性.指标

B４和B６的重要性也较高,说明用户看重IC工作人

员解决问题的能力.满意度最低的指标是B１,其重

要性分值也只有３．７７,是该层面７个指标中最低

的.这表明用户对个性化服务的需求并不大.
从落差来看,最严重的指标是 B７,落差值为－

０．７,说明IC内各种设备的维护和升级速度远达不

到用户需求,相应服务亟待改善.本层面有关IC工

作人员的态度与服务的指标落差值较小,尤其是指

标B２的落差最小,表明尽管与工作人员接触不多,
但是工作人员的态度还是得到用户的肯定.

表９　服务效果层面的重要性与

满意度调查结果表(n＝１５７)

B．服务效果

指标 重要性 满意度
落差(满意

度－重要性)

B１．IC的工作人员根据学

生个体的差异性提供个性

化服务

３．７７ ３．５８ －０．１９

B２．IC的工作人员彬彬有

礼、文明得体
４．０６ ３．９２ －０．１４

B３．IC的工作人员时刻都

做好准备为我解答疑虑
４．１３ ３．８５ －０．２８

B４．IC的工作人员对我提

出的问题能够给出让我满

意的答复

４．２９ ４．０１ －０．２８

B５．IC的工作人员能够迅

速理 解 我 的 需 要 并 采 取

措施

４．２４ ３．８９ －０．３５

B６．IC内出现服务不周的

问题时工作人员能迅速做

出妥当处理

４．３６ ３．９４ －０．４２

B７．IC内各种设备能及时

维护、维修、升级,保证最佳

运行状态

４．６４ ３．９４ －０．７

平均值 ４．２１ ３．８７ －０．３４

信度(Cronbachsα) ０．８９２

图２　IC服务效果指标的重要性与满意度分布

３３
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４．３．３　IC信息控制层面

由表１０和图３可知,该层面重要性的平均分值

为４．２９,满意度的平均分值为４．０１,平均落差－０．
２８,表明用户对该层面的总体感知是比较重要和比

较满意.
重要性和满意度分值最高的指标是C１,分值分

别为４．６９和４．３８,在该层面各指标中最高.这说

明用户对IC的在线预约、信息查询等功能看重且满

意.此外,用户认为C３和C２两个指标,即IC内有

足够的电子馆藏与纸本馆藏也很重要,但是用户对

目前的馆藏提供并不满意.由于绝大多数学生自带

电脑,指标C５与 C６的重要性较其他指标偏低,用
户认为IC内提供计算机、电脑软件,特别是打印、复
印、刻录等服务不太重要.

落差方面,该层面落差较高的指标是C２、C３和

C７.这表明IC空间纸本馆藏和电子馆藏的提供亟

待改进,即使不特别重要的打印、复印、刻录服务也

没有达到用户的期望.落差最低的指标是C５,表明

用户认为IC内的计算机与投影仪等各类设备数量

充足,可以随时方便使用.
表１０　IC信息控制层面的

重要性与满意度调查结果表(n＝１５７)

信息控制

指标 重要性 满意度
落差(满意

度－重要性)

C１．IC的网站建设允许我

快速 查 找、获 取 所 需 信 息
(如预约)

４．６９ ４．３８ －０．３１

C２．IC的纸本馆藏资源能

够满足我的需求
４．３５ ４．０１ －０．３４

C３．IC的电子馆藏资源能

够满足我的需求
４．４０ ３．９５ －０．４５

C４．IC提供先进的设备让

我能够轻松地获取需要的

资源
４．３４ ４．１５ －０．１９

C５．IC有足够多的计算机

以及投影展示设备便于我

随时方便使用
４．１３ ４．０６ －０．０７

C６．IC的电脑软件可以满

足我的各种学习需要
４．１１ ３．８２ －０．２９

C７．我可以随时在IC 内进

行打印、复印、刻录光盘等

媒体操作
４．０３ ３．７１ －０．３２

平均值 ４．２９ ４．０１ －０．２８

信度(Cronbachsα) ０．８４４

图３　IC信息控制指标的重要性与满意度分布

４．４　运用二维象限法对IC 的服务质量进行综合

分析

为了更全面直观地反映浙江大学图书馆信息共

享空间各个层面的服务质量状况,我们采用二维象

限法绘制各指标的分布图.二维象限法是将事物的

两个重要属性作为依据进行分类分析,找出问题解

决之道的一种方法[３２].在本研究的象限图中,横坐

标为重要性分值,纵坐标为满意度分值,二者将象限

图分为如图４所示的四个象限.
第一象限为高重要性高满意度象限,也称优势

区域,用户对这一区域内的指标的重要性与满意度

的评分都很高.实体空间与信息控制层面各有３个

指标落在这一象限内,而服务效果没有指标落在此

象限内.这表明,IC在空间配置和信息控制上的表

现可以达到用户的期望水平.第二象限为低重要性

高满意度象限,也称机会区域,用户对这一区域的指

标期望不高,但是IC的表现却能让用户感觉到出人

意料的满意.２个实体空间层面的指标,１个服务效

果层面的指标和１个信息控制层面指标落在该区域

内.第三象限是低重要性和低满意度象限,也称为

劣势区域,用户对这一区域的指标期望较低,IC的

表现也没有让用户满意.落在这一区域内的指标多

数为服务效果层面的指标,数量达到４个,表明用户

虽然认为IC内不需要工作人员提供特别服务,但是

对目前的服务状况并不满意.这在问卷调查中也有

所印证.开放性问题“对IC的意见或建议”的统计

表明,回答了该问题的３１人中有７人(占２２．６％)提
到工作人员的服务热情与工作态度还需提高.第四

象限为高重要性和低满意度象限,也称威胁区域.
用户对落在该区域内的指标期望很高,但IC的表现

尚不能达到用户的期望水平.服务效果层面２个指

标,实体空间与信息控制层面各１个指标落在该区

４３
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域内.该象限中,满意度最低的是实体空间层面的

A７指标.总体上,二位象限图再次反映了服务效果

是用户满意度最差的层面,其次是空间层面中讨论

区与自习区的区隔问题.

图４　被调查用户对IC服务质量评价的象限分布图

５　讨论

研究尝试将 ARL的图书馆服务质量评估工具

LibQUAL＋ 应用到图书馆某一领域的服务评价

中.研究修正并提出了信息共享空间服务质量评估

指标体系,包括“实体空间”、“信息控制”和“服务效

果”三个层面的２１个指标.在此基础上,通过问卷

调查和访谈等方法,对浙江大学图书馆信息共享空

间用户的使用模式和满意度进行了评估.研究验证

了该指标体系的可行性.标准评估工具的使用,也
便于本研究结论与国内外类似研究相比较.

本研究发现,图书馆的信息共享空间受到用户

群体的欢迎,已成为大多数用户到图书馆的固定去

处.其用户群体主要为大一和大二等低年级本科

生、女生偏多.用户到IC来主要是为了安静自习、
使用IC设备以及参与小组讨论.这一结论与上海

师范大学图书馆、台湾师范大学图书馆、爱荷华大学

图书馆等国内外图书馆的研究类似.用户的特征似

乎影响了其使用模式、使用率和满意度.
用户喜欢图书馆信息共享空间,但是总体满意

度有待提高.用户对于信息共享空间三个层面的重

要性期望和满意度评价方面,实体空间和环境最高,
信息控制一般,服务效果最差.这表明服务提供不

足已成为制约信息共享空间发展的瓶颈所在.这一

发现与国内台湾师范大学图书馆、上海师范大学图

书馆和国外一些高校图书馆早期的研究类似.但

是,近年来国外不少高校图书馆,如纽约州立大学布

法罗州立学院图书馆、麻省大学艾默斯特校区图书

馆、南康涅狄格州大学图书馆等的研究已经发现,丰
富的服务内容和整合的服务提供是学习共享空间最

重要的优势所在.那么,什么因素制约了国内高校

图书馆IC服务的提供? 馆长访谈资料发现,现行

IC运营机制、服务人员专业能力、图书馆人事制度

等都是比较重要的原因.
“系统体验和多媒体空间等参与率不高的主要

原因在于运营.现在很多东西没有被开发出来,是
因为学生不知道怎么用.比如,系统空间是需

要有专业人士指导的,但是更多馆员还是将IC服务

定位为基础图书馆服务,主要是学生自己带上设备,
服务人员做的是解决一些使用上的问题.这是远远

跟不上最初设立的标准的.制度的限制让一些

空间不能实现极致的使用.IC空间服务属于读者

服务,相对来说,待遇又是偏中下的,职称上又不能

继续提升,这是制度的问题.”
“三年来一直没有前进,没有增加它的内

涵,最重要的原因是没有一个好的机制,让图书馆和

学生更多地互动.比如,可以找到一个机制将学校

社团等一些比较活跃的学生聚拢起来,去听听他们

的意见.我相信只要半年或一年时间,这样一种机

制得以建立,IC空间是不需要别人来管的,学生就

可以将空间自己运营得很好.未来会更多思索

一些好玩的空间,但更重要的是为这些空间装载一

些内容,比如即将在西溪(校区)开设的“茶空间”,就
是一个很好的体验文化氛围和放松自己的空间.”

除此之外,本研究所发现的实体空间和信息控

制层面的问题也值得重视.在实体空间方面,尽管

用户最看重和认可IC 相对安静、舒适的环境.但

是,本研究也发现,图书馆需要平衡“个人安静学习”
和“小组研讨协作创新”两类分区和功能设计,在加

强安静环境提供的同时,加大对合作研讨和创新功

能及理念的宣传.无论是本研究中的问卷调查还是

实地观察数据都显示,尽管团体研讨空间受到欢迎,
但是大多数学生到IC来主要是为了个人安静学习,
使用自带设备,即使开放研讨和创新区域也多被个

人占用来进行安静学习.而在学生对IC的开放意

见中也更多提到了要降低噪音,区分热闹空间和安

静学习空间.国内外其他高校图书馆,如台湾师范

大学图书馆、上海师范大学图书馆,美国丹佛大学图

书馆[３３]、爱荷华大学图书馆、康涅狄格州大学图书

５３
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馆和北卡州立大学等的评估研究中都有类似发现.
康涅狄格州大学图书馆针对用户群体多为走读生,
对安静学习空间需求迫切,通过各种方法回应了噪

音问题,如制作更好的标识系统,标记出安静区域及

其规章纪律,使用噪音过滤系统,甚至提出要适度限

制LC的社交功能[３４].此外,爱荷华大学图书馆、康
狄涅格州大学图书馆、休斯顿大学图书馆的相关研

究也都提出了要加强对 LC促进合作研讨功能理念

的宣传.
其次,在信息控制方面,用户对于该层面的信息

设施设备和资源提供的期望和满意度一般,主要是

因为,用户多数选择自己携带设备,对信息共享空间

内的电脑软件、信息设施等配备依赖性相对较低,对
馆藏特别是图书馆提供的数据库等资源的需求和依

赖性高,但是在数字资源内容和使用上并未得到满

足.这一发现与台湾师范大学等的研究类似.

６　结论和建议

信息共享空间受到用户欢迎,但是满意度有待

提高,特别是在资源和服务提供,如服务内容和服务

人员的专业能力方面.图书馆也需要考虑如何平衡

IC“个人安静学习”和“鼓励合作研讨和创新”功能.
这些问题的解决,需要图书馆在管理层面,更主要在

运行机制、制度、思想创新方面着力,推动共享空间

成为图书馆乃至高校的变革中心.
首先,图书馆应加强共享空间讨论区的管理,改

善个人学习区与小组讨论区的隔离措施,保证个人

学习区不受小组讨论区的影响.例如,将研究空间

玻璃门的材料更换为隔音效果更好的材料;加强对

学习区的管理,设置更明显的“动静区域”标记;制定

一定规章制度,避免在学习区出现大声讨论、接打电

话的现象.但是,与之同时,图书馆需要进一步加强

对IC的宣传推广,提高用户认知,特别是对“IC鼓

励合作讨论、创新、社交”等理念和功能的认知.例

如,除了IC入口墙上的宣传信息外,也需要利用小

册子、网站、用户调查、用户参与设计实验等加强服

务营销,吸引学生使用封闭的和开放的团体研讨与

创新区域.此外,从需求端,推动高校本科生教育教

学向主动和研讨式教学模式转变,引导用户需求也

显得很重要.
其次,图书馆应加强共享空间信息控制层面服

务和资源的改进.例如,信息共享空间内的设备需

要定期检查,做好维护、升级工作,保证所有设备都

能正常运行.打印、复印、扫描、刻录等服务需要有

更明显的指示与说明,方便用户及时获取这些服务.
更重要的是,优化共享空间纸本资源和电子资源馆

藏.软件方面,需要调研用户需求,增加学校各系所

广泛使用的软件和专门系所专用的不易获得的软

件,并加强培训[３５].
第三,最重要的是,在服务效果层面,图书馆需

要根据所在校区和用户情况,进一步开发信息共享

空间功能,装载更为丰富的服务内容,提高服务人员

的专业能力.在服务内容创新方面,因信息共享空

间较图书馆其他服务区域的设备更加专业,用户的

自主性更高,可以考虑如何吸引学生团队驻扎,由高

水平学生社团自主运营.在这方面,国内如西南大

学图书馆、武汉大学图书馆创客空间[３６]等都有类似

经验可供借鉴.在服务人员能力提升方面,建议信

息共享空间对工作人员进行统一培训,提升工作人

员的专业能力和服务积极性,在面对高端设备使用

指导等复杂问题时提供更好的引导.在这方面,国
外同侪辅导、学生助理馆员培训等经验仍然值得借

鉴.例如,美国休斯顿大学的学习共享空间,通过对

用户分区使用时间和模式的调研,来配置学生助理

馆员的数量,学生馆员为用户提供深度的一对一服

务.学生馆员要求熟练掌握如下专业软件和技能:
多媒体创建和设计软件如 Adobeproducts、iLife,
声像编辑等;数据分析软件如 Matlab、SPSS、AutoＧ
CAD、Mathematica等;数字视频和影像设备,如摄

像机、宽幅印刷等.在开始工作前,校园内负责IT
培训的教师将会为学生助理提供培训.学生助理也

被要求自学所服务区域内的软件和资源[３７].
第四,应加强IC或LC运行和用户使用数据的

统计和评估,特别是用户参与设计实验、种族志[３８]、
访谈、观察[３９]等方法的运用,建设面向用户的、用户

参与设计的、和为用户设计的学习共享空间.国外

不少研究已表明持续性评估不仅有利于宣传和改善

IC或LC服务,同时更重要的是有助于形成用户积

极参与的运行机制.此外,也应加强国内外高校交

流,例如建立全国所有高校的云IC平台,通过这一

开放平台联通全国各高校图书馆的此类空间.同

时,借助该平台开展全国范围内的IC或 LC服务质

量调查,获取各个学校IC的使用量,不同类型学生

的偏好等数据,形成更丰富和全面的分析.
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ServiceQualityEvaluationonInformationCommonsofAcademiclibrary
—ACaseStudyofZhejiangUniversity

WangSufang　BaiJinming　HuangChen

Abstract:Thisstudybuiltupaservicequalityassessmentsystemforinformationcommonsofacademic
library,whichincludedthreelevelsof“ICasplace”,“informationcontrol”and“serviceeffect”and２１inＧ
dexes．Basedonthesystem,itevaluatedandanalyzedusagepatternsandsatisfactiondegreeofinformation
commonsofZhejiangUniversitylibrarythroughquestionnairesurveyandinterview．Itthenfoundthatthe
mainusergroupwasthefirstyearandsecondyearundergraduteswithquietstudy,computerandInternet
access,andcollaborativestudyasmajorpurposes．Informationcommonswerewelcomedbyuniversity
students,yetthegeneralsatisfactionlevelneededtobeimproved．ICasphysicalplaceweremostvalued
followedbytheinformationcontrol,whiletheserviceeffectivenesslevelwasperceivedastheworst．Lack
ofresourcesandservicedeliveryseemedtoseverelyconstrainfurtherdevelopmentofinformationcommons．
Noisecontrolandeffectivelyseparationofquietzonesfromcollaborationzone,aswellasawarenessofcolＧ
laborationandinnovationfunctionofinformationcommonswerestillneeded．Moreover,enrichingdigital
resourcesandimprovingservicescontentsanddelivery,andupgradedprofessionalskillsofstaffweremore
important．Libraryneededtoexploremechanismtomakestudentfullyparticipatedin,buildonembedded
evaluationculture,andencourageinstitutionalinnovation．
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封面照片简介:上海交通大学李政道图书馆
诺贝尔物理学奖获得者李政道先生是一位伟大的科学家,他以炽热的爱国情怀,满腔热忱地投身于祖国

的科技与教育事业,为推动中国教育制度和科技制度改革作出了突出贡献.李政道先生一直提倡科学与艺

术结合,在艺术方面有很高造诣.２０１１年６月,李政道先生陆续将其毕生积累和收藏的各类科学文献、研究

手稿、通讯信件、“艺术与科学结合”作品以及其诺贝尔奖章、证书和其他各类获奖证书等珍贵资料捐赠给上

海交通大学,以惠益后人.
李政道图书馆于２０１４年１２月２８日落成,由实体图书馆和“李政道数字资源中心”(http://www．

tdleelib．info/)两大部分组成.实体图书馆总建筑面积６５００平方米,分为地下一层,地上四层.地下一层为

报告厅,有３４０个座位,可以举办各类学术会议及小型音乐会.地上一层和二层的部分区域为展厅,在“以天

之语,解物之道”的主题下,分为“问道”“悟道”“传道”和“超弦”四个展区.二层和三层有两个阅览室,最大藏

书容量约为７万册书刊,有３００多个阅览座位、５个小组讨论室.四层为李政道先生办公室、特藏书库和李政

道研究所(筹),收藏李政道先生捐赠的各类珍贵藏品８万余件.
李政道图书馆开创性地实现了包括图书馆、档案馆、博物馆、科技馆和艺术馆在内的“五馆合一”的功能

定位,成为李政道先生科学思想和科学精神的国际化研究交流中心,担负鼓舞激励后学、弘扬科学精神、展示

人文素养的科普教育基地和开展高能物理研究的工作基地.李政道图书馆作为展示李政道先生与上海交通

大学精神与形象的窗口单位,面向社会公众开放,已逐渐发展成为上海交通大学新的文化地标与精神高地.
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