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基于h相关指数的科研人员评价案例分析∗

□邓红巧　董颖　刘凤琴　秦进红　谢丽斌

　　摘要　对h指数和g指数进行比较和研究,重点分析了科研人员h指数逐年变化的态势,并

以h指数逐年变化态势为研究对象,从科学引文索引(SCI)数据库中采集和整理科研人员的h指

数数据,发现科研人员从初期获得h指数后,会经历缓慢的累积,然后会有一段快速增长期,最后

会逐渐趋于平缓.
关键词　h指数　g指数　时间演化

分类号　G３５３．１
DOI　１０．１６６０３/j．issn１００２－１０２７．２０１６．０５．０１９

１　h指数概述

Hirsch于２００５年提出旨在评价科研人员绩效

的指标———h指数.h指数的计算表述如下:设当某

一位科研工作者,他在此之前一共发表了 N 篇科研

论文,其被引频次最高时序号是１,将这些论文按照

被引频次的降序排列,当且仅当第h篇论文至少获

得了h次也就是大于或等于被引用次数,其余的所

有 N－h篇论文的引文数全都小于h时,那么就称

这个h值是这位科研工作者的h指数[１].与个体科

研人员发文数量和引文数量等指标相比,很多学者

认为h指数综合衡量了论文的数量和影响力.h指

数高不仅表明被评价对象发表的论文质量高,而且

高质量的论文数量也多,弥补了传统文献计量学单

项数量指标只能体现数量的遗憾.

h指数在被提出之初,主要作为衡量科研人员

个人成就的计量指标,Hirsch以及后续研究者对多

个学科的科研人员h指数进行了研究.例如物理

学,如果在物理行业已经从事科研工作２０年,他们

的h指数可以达到２０,就是成功的科学家;能够达

到４０,就算是一名杰出的科学家;那些h指数能够

达到６０的科学家可以将其视为象牙塔塔尖的人,他
们均是首屈一指的大科学家.不同国家、不同学科

的h指数分布趋势差异较大,对科学家影响力的划

分也不同,例如同等学术时间段生物科学家的h指

数会稍稍大于物理学家的h指数.在美国要想成为

一名美国物理学会会员,h指数的要求最少得在１５
至２０之间,而且美国国家的科学院院士的h指数通

常应该都要大于或者等于４５.还有人就数学、生物

学等学科研究人员的h指数分布情况进行研究.这

类均属于基于h指数的验证性研究[１].
针对h指数的缺点,陆续有研究人员开展基于

h指数的改进研究,其中既有gＧindice、rＧindice等新

指数的提出,也有hf等hＧindice改进指数[２].另外,
还有人从作者合作和署名角度来给h指数赋予权

重.例如２００６年,Batista提出根据h核内论文的作

者数量的均值平分h指数[３],h核内论文是指被引

次数为h次及以上的作者论文.但由于每个作者对

于论文的投入和贡献都是不均衡的,平分的做法有

欠公平,也会在某种程度上妨碍科研人员之间的合

作.Egghe在２００８年提出根据作者排名来计算论

文的引文数量再提取h指数[４].２００９年Schreiber
提出修正h指数的研究也都是基于类似的想法,根
据合作作者数量重新计算论文的被引次数再提取h
指数[５].
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２　h相关指数和改进指数

除了h指数外,陆续有更多简单易于计算的改

进指数被提出,其中g指数是在h指数提出不久后

于２００６年Egghe提出.论文按被引次数排序后相

对排前的累积被引至少g２次的最大论文序次g,亦
即第(g＋１)序次论文对应的累积引文数将小于(g＋
１)２.从定义可以看出,g≥h,而按被引量排序靠前

的文章的被引次数越大,g指数越大[４].设一个科

研人员发表了 N 篇文章,将这些文章按序号排列,
序号为１的为 N 篇文章的最大被引频次(其实与h
指数没有区别),此时多出两个计算单位,一个是序

号的平方,另一个是所有累积的被引频次,当某一序

号开始它的平方正好大于或者等于累积的被引频

次,那么这个序号则称为该科研人员的g指数,倘若

出现这种特殊情况即序号的平方根不能恰好等于而

是小于对应的累积被引次数,那么则最接近累积被

引次数的序号为g指数.
更多的研究是探索基于作者在论文中的贡献度

来改进h指数,这类研究主要有两种视角:一是限制

论文成果集合,即根据作者署名顺序和署名规则仅

提取作为主要贡献人的署名成果,并纳入h指数计

算范畴.二是考虑全部论文成果集合,但根据作者

署名将每篇论文的被引次数赋予权重,将成果的被

引次数加权后再重新计算序列提取h指数.也就是

说,根据每篇论文的作者数量平分引用次数或根据

作者排序加权后计算引文次数再提取h指数[５].

３　h相关指数和改进指数的案例分析

h指数及g指数等相关指数的提出陆续给科研

人员的评价提出更加科学、合理的方法,相关指标也

各具方法特性.通过对同一机构科研人员的相关指

数进行比较和评价,对指标的评价特点进行分析和

总结.

３．１　案例数据描述

选取细胞生物学领域８位h指数在２５－７０之

间的研究人员,根据基本科学指标数据库(Essential
ScienceIndicators,ESI)选定细胞生物学领域,按篇

均被引次数从高到低排列,选取 Bishop,JM、GoetＧ
zel,EJ、Jan,YN、Mostov,KE、Vale,RD、Verkman,

AS、Walter,P、Werb,Z等８位研究人员作为研究

样本.
登录 WebofScience数据库,点击核心文集,机

构扩展并检索机构 UnivCalifSanFrancisco,年份

设置选取１９８１－２０１４年.选取检索类别为细胞生

物学(CellBiology),排序方式为按被引次数降序

排列.

３．２　h指数和g指数的比较与分析

按照h指数的排序,可以将这些科研人员的贡

献排 名 为 Jan、Bishop、Vale、Verkman、Mostov、

Walter、Werb、Goetzel,８位研究人员h指数最低为

２８,最高为７１,差异较大,他们所发表的论文数量分

布为１０２－２００.其中论文数量最多的 Walter的h
指数为６０,论文数量最少的 Mostov的h指数为４１.
从表１可以看出 Walter与 Vale这两位的h指数是

相同的,但后者的g指数高于前者.

表１　科研人员h指数与g指数分布表

人名 h指数 g指数 论文数

Bishop,JM ６４ ９４ １１７

Goetzel,EJ ２８ ４２ １３０

Jan,YN ７１ １０５ １２５

Mostov,KE ４１ ５３ １０２

Vale,RD ６０ ９５ １５１

Verkman,AS ４６ ６２ １４２

Walter,P ６０ ４２ ２００

Werb,Z ７６ ５３ １１１

３．３　考虑作者贡献后的数据对比

考虑作者贡献改进h指数通常有两种做法,一
是将第一作者和通讯作者纳入研究范畴;二是将署

名排在前三的成果纳入研究范畴,根据作者署名次

序,仅计算排名在前１、２或３位的论文被引次数后

计算h指数.本部分从２个方面考虑作者贡献改进

h指数,一是根据每篇论文的合作作者数量均分h
指数,这种计算方法假设所有论文作者对文献作出

了相同的贡献,将文献被引频次均分给所有作者,均
分被引频次后计算方法与h指数计算相同;二是仅

把第一作者署名的成果计算在内,这种计算方法只

考虑第一作者的贡献,对科研人员作为第一作者的

文献进行h指数计算.８名研究对象的h指数、均
分h指数、第一作者h指数差异较大[６－７].

由于第一作者论文数在全部文献中所占比例不

高,平均比例约为１∶１０,大部分研究人员的第一作

者h指数很低,其中７名研究人员第一作者h指数

１２１
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均在８以下,Vale的第一作者h指数最高,为１５,其
第一作者论文数量与文献数量比例为１∶５.８名研

究对象h指数从３８—７６,均分h指数从１３—４３,但
第一作者h指数除 Vale外,数据在１－７变化,差异

并不明显.可见,用第一作者h指数衡量研究者的

研究成果,对合著论文较多的作者并不适合.
均分h指数与 h指数的平均比例约为１∶２,其

中Bishop和 Walter均分 h指数与 h指数差异最

小,比例约为２∶３.这两位作者的平均作者排名和

平均论文人数均为３人,是８名研究人员中排名最

靠前的.均分h指数受论文总数、论文被引频次及

平均论文数量影响,在一定程度上能够反映合著论

文作者对研究成果的贡献.

表２　研究人员文献数据对比

作者

第一作

者论

文数

平均

排名

平均

作者数
h指数

第一

作者

h指数

均分h
指数

Werb,Z １９ ４ ５ ７６ ７ ４３

Bishop,JM １１ ３ ３ ６４ ５ ３９

Goetzel,EJ ２６ ３ ４ ２８ ６ １３

Jan,YN ７ ４ ４ ７１ ４ ３５

Mostov,KE ２ ４ ５ ４１ ２ ２０

Vale,RD ３１ ３ ４ ６０ １５ ３３

Verkman,AS １１ ４ ４ ４６ ５ ２３

Walter,P １１ ３ ３ ６０ ３ ３６

４　考虑时间因素的h指数分析

根据研究对象引文数据的时间分布,对８位研

究人员历年h指数进行提取,如图１所示.

图１　８位研究人员历年h指数

通过图１我们可以看出,Bishop在１９７７年开始

有学术成果,其h指数成长曲线从１９７７－２００１年呈

现快速上升的趋势,２００１年后开始转变为平稳缓慢

的增长趋势.

Goetzel从１９８３年开始有学术成果,其h指数

成长曲线从１９８２—１９９５年,呈现一个缓慢增长的态

势,１９９６—２００７年出现快速向上增长的态势,但在

２００８年后,又变成平稳缓慢增长.

Jan是从１９８２年开始有学术成果,在１９８５—

２０１２年,h指数成长曲线都是呈现出了一个快速向

上发展的态势,在２０１２年以后,其曲线变得平稳

下来.

Mostov在１９８９年开始有学术成果,其开始的

曲线变化态势有点类似于 Goetzel,但h指数成长曲

线增长数值要高,且呈现出的是一直持续增长的趋

势,在２０１２年后才趋于平稳的发展趋势.

Vale在１９８５年开始有学术成果,其h指数成

长曲线在１９８５—１９９７年间,呈现一个平稳上升的态

势,但在１９９８—２０１２年间,其h指数成长曲线则呈

现出上升速度非常快的趋势,在２０１２年后,开始趋

于平缓发展的状态.

Verkman在１９８６年开始有学术成就,其h指数

成长曲线从１９８６—２００７年间,呈现一个平稳发展的

态势,并在２００７—２００８年间出现一个小幅度快速增

长的趋势,但在２００８年后,其曲线又变成平稳发展

的态势.

Walter在１９８４年开始有学术成果,在１９８４—

２００２年这段区间里,其h指数成长曲线呈现出快速

增长的态势,２００２—２００３年间,其h指数成长曲线

暂时持平,但在２００３年后,P的h指数成长曲线又

开始出现平稳快速向上增长的态势.

Werb在１９８１年开始有学术成就,h指数成长

曲线从１９８４年开始到２０１２年,呈现出一个快速向

上增长的态势,通过图１可以看出其h指数成长曲

线非常“陡”,其上升势头很快速,并处于高速上升的

状态,在２０１２年后,其上升势头逐渐变成缓慢增长

的状态.
进一步,以３年为一个时间段,分析每个作者的

h指数、均分h指数、第一作者h指数、平均论文人

数和平均作者排名.以 Werb,Z为例,详细展示他

的改进h指数数据.
由图２可知,Werb,Z论文在１９８２－２０１４年h

指数、均分h指数变化较大.h指数和均分h指数

都有了明显提升,其中h指数从３增长到７６,均分h
指数从２增长到４３.合作论文对h指数的提升要比

均分h指数的提升更为显著.但由于其第一作者论

２２１
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文数有限,第一作者h指数无明显差异,与h指数及

均分h指数相比,数据较低.

表３　Werb,Z数据

序号 年份 h指数
第一作者

h指数

均分

h指数

平均

排名

平均

作者数

１ １９８２－１９８４ ３ １ ２ ３．０５ ３．１４

２ １９８２－１９８７ ８ ２ ５ ３ ３．１６

３ １９８２－１９９０ １４ ５ ８ ２．８８ ３．１５

４ １９８２－１９９３ １７ ５ １２ ３．１７ ３．３８

５ １９８２－１９９６ ２３ ５ １７ ３．３２ ３．５６

６ １９８２－１９９９ ２９ ７ ２１ ３．４４ ３．８

７ １９８２－２００２ ４１ ７ ２６ ３．７１ ４．０８

８ １９８２－２００５ ４９ ７ ３１ ３．９３ ４．４

９ １９８２－２００８ ６０ ７ ３６ ４．２２ ４．７４

１０ １９８２－２０１１ ７０ ７ ３９ ４．２２ ４．７５

１１ １９８２－２０１４ ７６ ７ ４３ ４．３７ ４．８９

图２　Werb\Bishop\Goetzel\Vale相关指数时间趋势

　　Bishop论文数据与 Werb,Z的论文数据比变化

相对平滑.第一作者h指数变化依然不明显,数据

维持在６以下.h指数和均分h指数在３－５年(即

１９９０－１９９６年)提升较显著,h指数与均分h指数都

提升了１３,论文成果突出.其他时间段h指数与均

分h指数在缓慢增长.

Goetzel最初发表论文数量不多,h指数、均分h
指数、第一作者h指数起点较低.随着其合作论文

的发表,各指数有了明显的提升.h指数从２提升

为２６,均分h指数从１提升到１３,第一作者h指数

从０提升到６.２００２年后,h指数、均分h指数增长

显著,h指数增长尤为突出,由于平均作者数目增

多,均分h指数增长相对平缓.

Vale发表文献h指数、均分h指数均有明显提

高.h指数由２提升到６０,均分h指数由１提升至

３３.与其他研究人员不同的是,其第一作者h指数

也有显著提升,２增长到１５,这与其论文中第一作者

论文比例较高,作者平均论文人数排名较前有关.
在７－１１年(即２００２－２０１４年)第一作者h指数未

出现明显变化,但h指数、均分h指数增长速率较

快.可见,合作论文数目的增多能有效提升h指数、
均分h指数,但对于第一作者h指数提升不高.

图３　Jan、Mostov、Verkman、Walter相关指数时间趋势

四位研究人员Jan、Mostov、Verkman、Walter
的h指数、第一作者h指数、均分h指数的变化与

Werb文献数据变化相似.h指数、均分h指数有了

显著提升,Jan、Mostov、Verkman均分h指数在各

时间段约为h指数的一半,Walter论文合作人数较

少,均分h指数与h指数比例约为２:３,差距较小.
第一作者h指数变化不明显,数值在５以下.

５　总结

分析的８位研究人员中,其论文大部分为合作

论文,平均论文作者和平均作者排名均为３－５,第
一作者论文不多.h指数很高,但不排除其中“挂名

式”合作的可能,单纯用h指数进行学术成就评价并

不科学.当h指数较大时,提升所需时间也就越长,

h指数较大的科研人员可能在几年都无法提升自己

的h指数.在以上８组数据中,低起点的科研人员

h指数增长较快,案例中Bishop由于最初h指数稍

高,h指数提升到６０后,增长速度明显下降,趋于

平缓.
均分h指数考虑了合著论文中每个作者的贡

献,将文献被引频次均分至每个作者,一定程度上遏

制了科研人员挂名合作论文的现象,在现今多作者

合作的科研趋势下较单纯采用h指数更为科学.在

８名研究人员的文献数据中可以看出,从１９８２－
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２０１４年度,h指数增长很快,均分h指数增长速率稍

缓.由于合作论文较多,均分h指数与h指数差距

将近一倍.平均作者数量靠前的研究人员,其均分

h指数与h指数差距相对较小,比例约为２∶３.均

分h指数受论文总数、论文被引频次及平均论文数

量影响,在一定程度上能够反映合著论文作者对研

究成果的贡献.
但同时,在合著论文中不考虑作者的排名,仅均

分贡献,虽然方法简单易行,但不同作者在合作论文

中付出的贡献差异被忽略了,很少有论文每个作者

贡献都是相同的,平均分配无疑有失公平.如本文

计算的科研人员论文数据,大部分作者排名在所有

论文作者中靠后,平均作者排名与平均作者人数接

近,在一定程度上反映出他们在合作论文的贡献比

平均值低,得出的均分h指数并不客观.
第一作者h指数只计算第一作者的文献数据,

能体现科研人员的独立研究水平,避免了论文作弊、
挂名式合作现象对h指数的影响.但这种方法忽略

了合著论文中第一作者以外作者对文献的贡献,影
响了作者合作的积极性.

分析的８位研究人员文献数据中合作论文占了

很大比例,第一作者论文数与全部文献的平均比例

约１∶１０.他们在合作论文中可能作出了不小贡

献,作者排名靠前但却无法计入第一作者h指数,第
一作者h指数大部分很低,其中７名研究人员第一

作者h指数均在８以下.这８名科研人员的h指

数、均分h指数有着不小的差异,但第一作者h指数

在１－７间变化,区分度不高.可见,用第一作者h
指数衡量研究者的研究成果,对于部分需合作完成

的科研科目来说,并不公平,须充分结合其他指数以

及作者排名信息.
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