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学术图书书评的内容分析与信息优化

———结构化书评的探索∗

□袁辉

　　摘要　学术图书是高校图书馆的重要资源,由于其书评要求高、难度大,由读者撰写的学术

图书书评数量少且缺乏足够的推荐理由和对图书馆有价值的内容评价,较难为其他读者提供信

息向导.以重庆大学图书馆自建书评中心的学术图书书评为代表,采用内容分析法和比较研究

法,对书评内容进行了分析,并与 “豆瓣书评”进行了对比研究,提出了针对学术图书的“结构化

书评”,并讨论了其组成的必要构件和结构化方式,以期在降低读者撰写学术图书书评难度的同

时,提高这类书评信息导向的效率,促进图书馆更好地挖掘和推广馆藏中有价值的学术图书.
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１　前言

学术图书是图书馆的重要馆藏资源,尤其在高校

图书馆中,学术图书占有很大比重,但其借阅率总体

偏低[１,２].这类图书涉及某学科或某专业领域,包括

学术著作、专著、教材、教参等,具有一定创新性,对专

业学习、研究具有价值[３].提高学术图书的流通与使

用率是高校图书馆保障教学科研的必然需要.众所

周知,书评对阅读行为有引导作用,高质量的书评效

果尤其显著.虽有研究提出应针对专业图书构建书

评系统[４],但如何构建适合读者的学术图书书评形

式,进而提高学术图书的书评数量和信息量,目前尚

缺乏深入的理论研究或实践探索.构建适合学术图

书的书评方式,提供具有高效率的信息导向功能的书

评,是高校图书馆提升服务的重要途径之一.
文章采用比较研究与文本分析的方法,以重庆大

学图书馆自建的书评系统中的学术图书书评为对象

进行分析,通过与典型的外部书评进行比较,归纳总

结出现有学术图书书评的主题内容.并在此基础上,
提出针对学术图书的“结构化书评”这一新形式,即通

过对书评的格式化规范,让读者在撰写书评时将其对

图书的评价、判断等信息进行抽取和重组,降低了学

术图书书评的撰写难度,提高了学术图书书评信息导

向功能的效率,并通过书评的推介功能和解读功能帮

助学术图书在读者中更好地分享与传播.

２　学术图书的书评现状

目前,图书馆馆藏图书的书评建设一般采用从外

部(如豆瓣书评)获取[５,６],或者由馆员和读者共同撰

写,并且不断涌现出新的形式[７,８].但与大众图书相

比,学术图书书评不仅在数量上总体偏少,内容上也

未能完全实现书评的推荐功能价值.从国内现有的

网络书评来看,以豆瓣为代表的书评网站或以亚马

逊、当当为代表的图书销售平台中,学术图书书评的

数量显著少于其他类型的图书[９].高校图书馆基于

本馆馆藏目录系统的书评数据中,学术图书的书评数

量也落后于非学术图书.以重庆大学图书馆的书评

数据为例,截至２０１６年３月,累积书评数量最多的前

１００种图书中,文学等非学术类图书占７７％,学术类

图书占２３％(其中工具类图书７％,教材教辅１１％,专
业图书５％),在其全部２７１１条书评中,学术图书的书

评约占２０．７％,在书友会和馆员选出的１２９３１条推送

到首 页 的 书 评 中,属 于 学 术 类 图 书 的 书 评 仅 占
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３􀆰０９％,且几乎全部以读后感的形式出现.
书评具有浅层“推介”、深层“解读”、自我实现三重

作用[１０].对学术图书而言,由于其实用性、工具性和学

术性的特点,其书评更应具有对潜在读者提供阅读指

导、内容推荐等功能.但在书评中经常出现 “本书很

好,值得一看”等没有给出推荐理由的书评,虽然这类书

评在数量上达到一定程度后,也可带来累积效应(例如

网络书店的图书星级),使读者对图书产生兴趣,但学术

图书因为书评数量少,难以产生这样的累积效应.由

于这类书评有效信息含量很少,因此书评的信息导向

效率也很低.学术图书中同主题相近但针对不同读者

对象的情况较多,如果书评中不提供足够的信息,读者

在选择时就无法得到有效的指导.因此,学术图书的

书评必须具备最基本的信息含量,即“给出理由的推荐”

应成为其必要构件.
为了考察学术图书书评的信息含量,以重庆大

学图书馆书评中心选取的有代表性的学术图书为

例,并将图书细分为专业图书、工具类图书、教材和

教辅类图书三类,对其书评进行内容分析并与豆瓣

书评进行比较.
提取累积书评数量最多的前１００本图书中的

２３本学术图书(序号１~２３)以及２０１６年１季度借

阅量靠前的６本学术图书(序号２４~２９),共２９本图

书的书评数据作为研究对象.鉴于豆瓣书评具有一

定的代表性,同时提取上述图书在豆瓣网中的书评

数据作为对照.数据处理时对同一读者发布的内容

相同的书评进行了合并,并剔除无语意书评(如表情

符号等).整理后的书评概况见表１.
表１　学术图书的书评概况

序号 书名 类别

豆瓣书评 自建书评系统

书评数量

(条)

平均长度

(字符数)

书评数量

(条)

平均长度

(字符数)
１ 高等数学重要习题集 教材教辅 ４ ４７．３
２ 数学分析习题集精选精解 教材教辅 ７ ２４．９ ２２ ２１．４
３ 数学建模竞赛赛题简析与论文点评 教材教辅 １ ３１．０ ７ １２．０
４ 数字电子技术基础 (第五版)习题解答 教材教辅 ４１．１ １６ ２０．６
５ 传热学 专业图书 ３０(２) ２０．５ ８ １９．０
６ 高等应用数学问题的 MATLAB求解 工具书 ２４(１) ４１．１ ２９ ３５．８
７ LINGO和Excel在数学建模中的应用 工具书 ７ １２．６ １９ １５．４
８ 高等数学辅导 专业图书 １７ １４．２
９ 电路原理习题解答 教材教辅 ２６ ２７．５
１０ 数学分析解题指南 教材教辅 ２６ １３．５ １１ ２０．７
１１ 计算机硬件技术基础实验教程 教材教辅 １５ １６．６
１２ 计算流体力学基础及其应用 教材教辅 １０ １２．２ １６ １３．４
１３ MATLAB７．０从入门到精通 工具书 ４ １１．０ ２ １７．２
１４ 社会学概论新修 专业书 ４７(１) ２７．３ ４ １１１．５
１５ 数学实验 工具书 ２ ５６．０
１６ 数学建模及其基础知识详解 工具书 １ ２７．０ １０ １６．０
１７ 村民自治现状与案例分析 专业书 ４１．５ １ ８６．０
１８ 数据挖掘 专业书 ９１(９) ４２．５ １４ １８．４
１９ S７Ｇ３００/４００PLC原理与实用开发指南 工具书 ２００．４ １ ２４．０
２０ HyperMesh从入门到精通 工具书 １４ １９．８
２１ 电路原理 教材教辅 ６ １９．３ １２ １１．１
２２ 电力系统稳态计算 专业书 ３ ３６．７
２３ 相对论 专业书 ５５(５) ５８．０ １７ １１．８
２４ 管理学问卷调查研究方法 专业书 ３ ４０．３ ０ ４０．８
２５ 社会网络分析 专业书 １０ ２８．１ ０
２６ 环境模拟 专业书 ２ ２７．０ ０
２７ 水体净化与景观:水生植物工程应用 专业书 ０
２８ 社会科学研究:从思维开始(第１０版) 专业书 ６(１) ３０６．７ １ １５．０
２９ 图解直观数学译丛:麦克斯韦方程直观 专业书 ４ ４１．５ １ ４６．０
合计 ２７２

　　注:表中数据剔除了无语意书评(如表情符号等),保留了有语意但评价内容空泛的书评(如“本书很好,值得一看”),其中第四列括号内为

“长书评”的数量.

７４
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表２　学术图书的书评长度分析

平均字符数 高频字符数 占比 中位数 ＜＝１６ １７~３０ ３１－５０ ＞５０

豆瓣书评 ４４．１(２９．５)∗ ４ ５．１９％ １６ ５７．３０％ ２６．５９％ ８．６１％ ７．４９％

自建书评 ２３．９ １１ ８．８７％ １４ ５９．３９％ ２５．２６％ ７．５１％ ７．８５％

　　∗说明:括号内仅计算“短评”字符的统计值.

　　从表１和表２的数据可知,教材教辅类图书、工
具类图书的书评数量明显多于专业类图书,这可能

是由于专业图书阅读群体比工具类图书和教材教辅

类图书更小.不论是豆瓣书评还是自建书评系统,
读者都更倾向于撰写短书评.例如,豆瓣书评的“短
评”(３１５条)数量显著多于“长书评”(１９条)数量.
学术图书书评的平均长度约为２４~３０个字符,一半

的书评长度在１６个字符以内.在不考虑长书评的

情况下,不论是豆瓣的用户还是图书馆读者,其书评

的平均长度较为接近.绝大多数读者(９２．５％)的评

论长度在５０个字符以内.
由于学术图书具有较强的针对性和实用性,读

者在阅读后较少产生类似阅读非学术图(如文学作

品)后的感情共鸣,因此书评很难以感受的形式进行

解读和推荐.学术图书的书评撰写难度较高,对书

评撰写者的专业素质也有一定的要求,在传统书评

的撰写模式下,普通读者较难通过书评对学术图书

进行导读,因此撰写的难度也影响了书评长度.
对所选２９种学术图书在重庆大学图书馆书评

中心的书评进行内容分析,通过编码,归纳出１２个

主题大类.书评内容编码示例及内容分析结果分别

见表３和表４.
表３　书评内容分析编码示例

«电路原理

习题解答»

这本书题目还算可以,有难有易(D３),适合刚开始

接触电路原理的同学看(E３),比如我,电路原理对

我来说还是挺困难的,听说“挂科率”很高,但愿这

本书能帮助到我,为今后的学习打下坚实的基础

(A).就是没什么新异的题型(D２),主要影响我的

是有些知识和我所学的教材不一致,所以看起来比

较费神.只是感觉年代有点久了,可能有些题过时

了.(D２)

«社会学概

论新修»

作为一门选修课,没想到还能在图书馆借到相应的

教材(B、C),不得不为图书馆点一个赞! 就这本书

而言的话,我觉得还是很不错的,它给我们这些社

会学新手提供了很多理论支持,而且讲得非常详细

(D２),学社会学的同学可以把这本书好好读一下

(E２).但美中不足的是,这本书的版本就目前而言

有点旧了,我们在看的时候要更多 地 联 系 当 下.

(E１)

«传热学»

本书是传热学领域的权威教材(B),国内多所大学

均将此作为本科教材.对于机械、能源、城环等学

生大有裨益.(E３)

«电力系统

稳态计算»

这是和稳态书配套用的辅导书(B),老师布置的平

时作业都来自这里(C、D４),但很可惜的是上面的习

题和思考题都只有最终答案,没有详细步骤(D２).

还有就是书上的例题很多(D２),很推荐.

表４　学术图书书评内容分析

序号 主题类别

自建书评

涉及书

评条数
占比

A (抒情为主的)读后感 ３６ １０．３２％

B
图书归类定位(如判定图书为“教材”“专业

书”等)
４２ １２．０３％

C 阅读原因 ３ ０．８６％

D１ (无理由)泛评价(如“很好”“不错”等) ８６ ２４．６４％

D２ 对图书的具体评价 ４３ １２．３２％

D３ 判定内容难度 ７ ２．０１％

D４ 判断内容有用程度 ２１ ６．０２％

D５ 揭示或介绍内容 ４ １．１５％

E１ 阅读建议 ２９ ８．３１％

E２ (无理由)推荐/不推荐(如“推荐”) ２１ ６．０２％

E３
有针对性的推荐/不推荐(如“本书适合××

×专业”)
２９ ８．３１％

F 与图书借阅流程相关(如讨论馆藏状态等) １１ ３．１５％

G
图书物理状态(如讨论纸张、新旧程度、印刷

等)
７ ２．０１％

H 阅读过程(如“还没看”等) １０ ２．８７％

从表３和表４可分析得知,在学术图书的书评

中,无理由的泛评价出现频率最高,为２４．６４％,这类

书评虽不能给书评阅读者提供任何有价值的信息,但
撰写者在主观上有利用书评推介意愿,由于各种原因

并没将推介的理由写出来.其次为对内容的具体评

价、图书归类定位和读后感,分别为１２􀆰３２％、１２􀆰０３％
和１０􀆰３２％.

可见,由于学术图书书评撰写的难度,现有书评

８４
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形式使得其内容不论在浅层推介还是深层解读上,
大都未能发挥应有的功能.从书评内容的文本分析

可知,尽管现有的学术图书的书评效果不佳,在剔除

个人感受及空泛的评论后,学术图书评论中最常出

现前五项内容为:对图书的具体评价、图书归类定

位、阅读建议、有针对性的推荐/不推荐、判断内容有

用程度.上述内容可以作为构建适合学术图书书评

新形式的基本组成.

３　学术图书的结构化书评构建

通过对书评的内容分析可知,学术书书评的撰

写难度大,读者不倾向撰写长书评或对图书进行解

读.而过于简短的书评由于有效信息少而对其他读

者缺乏指导性.文章提出对学术图书采用“结构化

书评”的模式,以改变现有馆藏图书中的学术图书评

价方式,在增加馆藏学术图书的评论数量的同时,提
升书评内容的完整性和有效性.

“结构化书评”是对读者阅读学术图书后的体

验、收获等信息进行抽取和重组,将书评中的感想与

非感想内容分离,并对后者提供某种特定框架,采取

标准化操作,形成一种包含特定信息组合结构的书

评形式.从而降低读者评论学术图书的难度,增加

书评数量,提高书评的有效性和指导性.便于其他

读者从中快速了解自己需要的关键信息.
“结构化书评”应包括以下基本内容:(１)阅读原

因.即为什么会选择阅读该书;(２)读者自我定位.
即读者属于哪个阶段的读者;(３)内容评价.包括该

书的难易程度、对学习是否有用等;(４)阅读推荐.
即读者认为该书可以向具体哪些读者进行推荐;(５)
阅读建议;(６)读后感.

表５　结构化书评的基本组成

序号 主题 选项与内容 备注与说明

１ 阅读原因

老师/导师推荐

同学推荐

图书馆推荐

无人推荐

由读者进行多项选择

其他: 由读者补充填写

２ 自我定位

本科生

硕士研究生

博士研究生/博士后

教师

由读者进行多项选择

３ 内容评价

图书定位

工具书

教材/教辅

专业书

由读者进行多项选择

难度

简单

适中

较难

可设为打分制,由读者进行选择

内容评价 读者填写 由读者填写

对自身学习的有用程度

很有帮助

一般

无帮助

可设为打分制,由读者进行单项选择

４ 阅读建议

专业必读 由读者补充填写、扩充

与教材配套 由读者进行选择

其他 由读者填写其他选项

５ 推荐对象

本科生

硕士研究生

博士研究生/博士后

教师

由读者进行多项选择

其他 由读者填写其他选项

６ 读后感 读者填写 由读者补充填写

９４
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　　为更好地方便读者采用结构化书评这种形式对

其所阅读的学术图书进行评论,特采用书评结构表

的形式(图１).

图１　学术图书的结构化书评示例

４　用户需求与展望

为了解读者对“结构化书评”这种新形式的看

法,笔者对３５名到馆读者进行了随访.虽然多数读

者(２７人,７７．１％)表示在借阅学术图书前很少或从

不阅读书评中心的书评,但仍有１８人(５１．４％)认为

有效的学术图书书评信息对自己的选书过程有参考

价值,尤其是对同主题下的不同作者或版本图书的

评价,可以减少自己的选择困境.在向读者展示了

结构化书评的提交示例表后,９４．３％(３３人)的读者

表示结构化书评降低了对学术图书的评价难度,约

６５．７％(２３人)的读者对其产生兴趣并表示会参与

对学术图书的书评撰写.
与传统书评模式相比,学术图书的“结构化书

评”实际上是对书评内容进行信息分类,达到优化原

来分散于读者感受之中的推介信息,并以结构化的

形式引导读者进行书评撰写.结构化书评可降低学

术图书书评撰写的难度,鼓励读者对其借阅的学术

图书进行评论.

　　从结构化书评的实现途径来看,除了采用提交

表的形式,也可以采用其他的方式.在工作实践中,
可根据读者的需求不断进行调整和优化,针对不同

类型的学术图书发展各有特色的结构化书评模式,
从而丰富图书馆自建书评数据库的内容,促进读者

对所阅读学术图书的知识经验分享,为其他读者提

供更多有价值的参考信息,从而促进学术图书馆馆

藏的流通,更好地发挥图书馆为科研、教学提供文献

保障和支撑的作用.
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