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２００９—２０１８年高校图书馆读者借阅规律演化探究

———以北京大学图书馆为例

□吴亚平∗　周春霞　张海舰

　　摘要　借书数据是图书馆特有的、规范性强、延续性强的读者数据之一,探究其中蕴含的图

书馆资源利用规律的变迁和读者借阅倾向的演化,是了解读者、亲近读者从而优化图书馆服务的

基础.聚焦北京大学图书馆２００９—２０１８年的借书数据,通过聚类分析、时间演化分析等方法,挖

掘读者借书时间、借书主题、热门作者的演化规律.结果显示,近十年来,图书馆的借书服务努力

克服时空限制,推动常态化服务的效果显著;不同类别图书间的阅读差异有所缩小,跨学科阅读

现象更为普遍;上升类热门作者的出现通常与社会事件、阅读推广活动有一定关联.基于此结论

为图书馆的资源建设和服务优化提出有益参考,丰富了图书馆读者数据的价值挖掘研究.
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１　引言

读者数据指读者本身的属性数据及读者与图书

馆互动过程中产生的行为数据[１],是除资源数据、业
务数据、管理数据外,高校图书馆最为宝贵的核心数

据资产之一[２].基于读者数据,分析读者隐性诉求,
达到图书馆资源、服务与读者需求的双向理想控制,
已成为大数据时代图书馆提高服务体系的组织水

平、推动行业发展与制度建设的捷径之一[３].关联

规则挖掘、聚类、分类、回归、预测等数据挖掘算法已

应用到了读者行为分析、图书馆馆藏评价等多个方

面[４],但对阅读趋势整体把握的相对较少.借书数

据是图书馆特有的、重要的、规范性强、延续性强的

读者数据,蕴含着读者借阅倾向和图书馆服务的变

化.对其进行挖掘分析有助于发现借阅倾向演化,
检验服务成效,对未来的决策形成科学参考.

２　相关研究

借书数据分析是图书馆应用数据挖掘技术的典

型场景,也是智能图书馆建设的重要基础,近年来得

到了学界和业界的广泛关注.根据分析深度差异,

可以将目前的研究大致归为三类:一是众多图书馆

陆续推出的日常热门阅读推荐、年度阅读报告、个性

化阅读足迹等阅读数据服务,主要应用一般性统计

和交叉统计分析方法,方法应用及分析深度相对不

足,但结果精准性要求很高,数据清洗、数据规范等

数据预处理过程至关重要;二是关联规则挖掘、聚类

分析等数据挖掘方法的实践,如通过 Apriori算法得

出图书之间[５]、分类号之间的单维度关联,以及专业

与图书类型之间的多维度关联[６],通过 KＧmeans聚

类算法得出“热门书”“一般书”“呆滞书”等图书群以

及“积极型”“一般型”“消极型”等读者群[７],从而为

优化资源配置、差异化服务、个性化阅读推荐等提供

决策支持.三是作为重要的数据基础,开展个性化

阅读推荐等深度应用,通过基于内容的推荐算法、协
同过滤推荐算法、混合推荐算法等方法,改善信息过

载、知识迷航等问题[８],这也是智慧图书馆建设的重

要内容之一,目前学者对此讨论、实验较多,实际推

广应用较少.
借书数据的延续性使其更容易凸显阅读趋势,

瑞纳德(RenaudJ)等人[９]提出一本书的使用寿命的

９６
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概念,即 从 上 架 到 移 至 储 存 馆 的 时 间,并 基 于

１９９２—２０１２年的流通数据,分析发现哲学、历史、音
乐和艺术学科的书籍相对来讲使用寿命更长,为图

书馆优化服务提供了更有力的支持.在阅读趋势分

析中,聚类分析方法的应用将有助于洞察数据分布

状态,细分群体.聚类又可称为自动归类,是一个把

数据对象集划分成多个组或簇的过程,使得簇内的

对象具有很高的相似性,但与其他簇的对象很不相

似,其应用已深入生物学、图像识别、商务智能、Web
搜索等多个领域[１０].根据思想的不同,可以分为层

次聚类算法、划分式聚类算法、基于密度和网格的聚

类算法等[１１].KＧmeans聚类算法,１９５５年起先后由

斯坦豪斯(Steinhaus)、劳埃德(Lloyd)等学者在各自

的科学研究领域提出[１２],是分割聚类算法的一种.
每个类别的中心均用该类中所有数据的平均值 (或
加权平均)来表示,对于数值型数据,能很好地体现

聚类在几何和统计学上的意义,是目前为止应用最

为广泛的一种聚类方法[１３],为更深入地揭示阅读规

律提供了支持.
从更长的时间范围内识别阅读规律及其演化方

式有助于图书馆以更广阔的视角审视并优化阅读服

务.笔者以北京大学图书馆近十年 (２００９—２０１８

年)的借书数据为例,从借书时间规律、主题变迁、上
升类热门作者等多方面探究阅读规律的演化,为资

源建设及服务优化提供有益参考.

３　近十年借阅规律及趋势演化分析

３．１　借书量差异受时间因素制约程度在降低,常态

化借阅服务更为凸显.
把握读者的借书时间规律,一方面有助于图书

馆明确资源利用规律,配置人力资源,另一方面有助

于图书馆选择合适的时机推出相关服务.通过聚类

分析方法探究时间热度分布情况,首先结合实际应

用意义和学者研究经验,设定 KＧmeans聚类类别为

较高热度、中等热度、较低热度３类.根据总借书量

对２００９—２０１８年间分月份、星期、时段进行聚类,并
计算１０年内所占类别的比例,绘制百分比堆积图,
结果如图１显示.从一年来看,寒暑假假期之后的

开学时段,即每年３月份和９月份借书热度较高,上
半年热度整体较下半年高;从一周来看,每周周中热

度较高,具体为周二、周三、周四;从一天来看,１３:００
－１７:００热度较高,上午时段次之,晚间时段热度最

低,具体如图１所示.

图１　２００９—２０１８年分月份、星期、时段整体聚类结果

０７

　　２００９—２０１８年高校图书馆读者借阅规律演化探究———以北京大学图书馆为例/吴亚平,周春霞,张海舰
　　　　　ResearchontheEvolutionofBookCirculationPatterninUniversityLibraryfrom２００９to２０１８—ACaseStudyofPekingUniversityLibrary/WuYaping,ZhouChunxia,ZhangHaijian



2
0

2
0

年
第2

期

　　为了进一步探索不同时间的差异及其演化,计
算２００９—２０１８年每年的月份、星期、时段内的借书

量标准差如图２所示.可见,虽然由于闭馆等客观

因素的限制,借书量在不同时间上有所差异,但十年

来不同月份、星期、时段的借书量差异在逐渐缩小,
尤其是不同星期的借书差异在２００９—２０１３年下降

明显.这得益于北京大学图书馆延长借书服务时间

的众多举措,如,２０１２年１０月图书馆全面延长服务

时间,具体包括:周末服务时间与工作日保持一致,
主要阅览室全面实行８:００—２２:００的７×１４小时阅

览服务,周末新增闭架借书处等服务点的开放[１４].

２０１４年１０月,图书馆增加保存本阅览室中午服务

时间:从早上８:００到下午５:００连续开放,并取消

“谢绝带包进入”的规定和入室换证的程序,提高了

藏书的利用价值[１５].目前由于人力、空间等限制,
图书馆还未实现实际意义上的全时段服务,但时间

的制约影响在逐渐减小,一定程度上也体现出图书

馆不断延长开馆、服务时间等举措效果显著.

图２　２００９—２０１８年分月份、星期、时段借书量标准差

３．２　不同类别图书的外借量差异逐渐缩小,跨学科

阅读不断加强.
索书号是馆藏图书的重要标识信息,编制规则

参照图书分类法,蕴含着图书类别、架位等信息.不

同分类号图书的外借量变化反映了读者阅读兴趣的

变化,对资源建设、排架等有重要参考价值.«中国

图书馆分类法»(以下简称«中图法»)是北京大学图

书馆主要采用的图书分类法,其他分类法还包括杜

威、皮高品、裘开明等旧分类法,对应的馆藏量和借

阅量较少,为了整体体现旧号图书的利用情况,将除

«中图法»外的所有旧号图书归为一个类别“旧号”,
其他参照«中图法»(第五版)中关于二级类目的划分

标准,对不同二级类目在近十年的外借总量进行

K－means聚类,并计算较高热度和中等热度在所属

一级类目中的外借量占比,结果如表１所示.

表１　近十年外借总量属较高热度和中等热度的

　　二级类目及其在所属一级类目中的占比

序号 二级类目 热度 占比

１ I２中国文学 较高 ５３．０９％

２ B２中国哲学 中等

３ B５欧洲哲学 中等

４ B９宗教 中等

６５．３５％

５ C９１社会学 中等 ５０．７７％

６ D０政治理论 中等

７ D６中国政治 中等

８ D８外交、国际关系 中等

９ D９法律 中等

８３．０６％

１０ F０经济学 中等

１１
F１世界各国经济概况、经济史、经济

地理
中等

１２ F２经济计划与管理 中等

１３ F８财政、金融 中等

８３．２７％

１４ G２信息与知识传播 中等 ６１．０４％

１５ H１汉语 中等

１６ H３常用外国语 中等
７４．１４％

１７ I３亚洲文学 中等

１８ I５欧洲文学 中等

１９ I７美洲文学 中等

３９．２５％

２０ K２中国史 中等 ４６．７４％

２１ O１数学 中等

２２ O４物理学 中等
６９．４９％

２３ TP自动化技术、计算机技术 中等 ５９．４０％

２４ 旧号 中等 －

可见,I２中国文学在近十年内的利用热度较高,

B２中国哲学、B５欧洲哲学等２２个二级类目处于中

等热度,旧号图书在二级类目中处于中等热度.中

等热度及较高热度的二级类目在所属一级类目占比

最高的是I(文学)９２．３４％,即I类的绝大部分号段

都处于中等热度,其次为 F(经济)８３．２７％,C(社会

科学总论)、D(政治、法律)、G(文化、科学、教育、体
育)、H(语言、文字)、O(数理科学和化学)、T(工业

技术)类,相应的占比均在５０％以上,即各自类目中

至少一半的图书处于中等热度水平,G２信息与知识

传播是相应占比最高的二级类目,为６１．０４％,即聚

集了 G类图书的大部分热度.
为了更直观地展示读者阅读主题的变化,笔者

１７
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分别对２００９—２０１８年每年的一级类目外借量进行

KＧmeans聚类,如图３所示.其中,３表示较高热

度,２表示中等热度,１表示较低热度.整体来看,近
十年来借书热度稍有降低,不同类别图书的外借量

有一定差异,但所属热度类别的演化较为稳定,I类

图书一直处于较高热度,B(哲学、宗教)类一直处于

中等热度,D、F、K(历史、地理)类图书随着时间的推

移,热度有所降低,均由较高热度转为中等热度,H、

O、T类均由中等热度转为较低热度,C、G、R(医药、
卫生)类图书的热度变化表现出波动的特点,其他类

处于较低热度水平,热度变化不明显.为了进一步

说明阅读类别的差异变化,逐年计算一级类目外借

量标准差如图４所示,其演化显示近十年来,各类别

图书间的外借量差异在逐渐缩小,说明读者跨学科

阅读的现象更加普遍.

图３　２００９—２０１８年各一级类目的外借量聚类演化结果

图４　２００９—２０１８年一级类目间借书量标准差

３．３　上升类热门作者受服务创新、阅读推广活动及

客观事件影响较多.
热门外借作者一定程度上代表着阅读喜好,当

前年份的上升类热门作者代表着增长性、高关注度

的阅读兴趣,上升类热门作者的演化情况也体现了

读者借阅倾向的变化.上升类热门作者的判定,借
鉴文献中高频词和新兴主题的判断方法,多数研究

以高频低频词分界公式、Zipf第二定律、词频h指

数、词频g指数等数理统计方法作为某领域研究主

题发展或变迁的判断标准,但这些方法仅以关键词

的次数作为权重衡量的标准,无法兼顾词频的增长

率,不能准确地比较相同关键词在不同时间窗口的

差异,在此基础上,曹树金等人提出了一种新的关键

词权重计算方法[１６],本文借鉴此方法,定义作者的

图书外借权重计算方法如下:

Wkij ＝
freq(kij)

∑
n

i＝１
freq(kij)

∗log２
∑
m

j＝１
freqkij( )

freqkij( )

æ

è

ç
ç

ö

ø

÷
÷ ∗αi

其中,m 和n 分别为不同作者的数量和时间窗口

的个数,freqkij( ) 表示第i个时间窗口第j个作

者的图书外借册次,αi 表示第i个时间窗口的借

书量占总借书量的比例,考虑了借书量的影响.

２７
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freq(kij)∑
n

i＝１
freq(kij)表示第i个时间窗口内作

者j 的 外 借 量 占 该 作 者 总 外 借 量 的 比 例,

log２ ∑
m

j＝１
freqkij( ) freqkij( )( ) 表示在第i个时间窗

口内作者j的外借量与所有作者外借总量的关系.
若某位作者在两个相邻的时间窗口内的权重比

值大于１,即Wkij/Wk(i－１)j ＞１,则认为该作者为该

窗口的上升类作者.
基于此方法,限定作者图书年外借量≥３００为热

门作者,识别出每年的上升类热门作者如图５所示,
其中纵轴代表高频上升类作者的平均年外借量,上升

类热门作者的平均借次均在４００册次以上,２０１７年平

均外借册次达到最高,影响力相对较强.其中上榜２
次以上的作者分布如表２所示,东野圭吾、沈从文、村
上春树、朱熹、梁启超等在时间轴上分布较为均匀,归
为平稳类作者.莫言、王国维等作者早期较受欢迎,
近几年无明显上升态势,属于早期热门作者,费孝通、
马克思、毛泽东等为近些年上升类作者.

上升类热门作者的平均外借册次在一定程度上

受客观事件的发酵及阅读推广活动的举办影响较多.

如莫言在２０１１年凭借小说«蛙»获得茅盾文学奖,

２０１２年获得诺贝尔文学奖,其图书的外借量显著提

升,在２０１２、２０１３年保持着的热门、上升的外借态势,
后面年份热度稍有下降.２０１５年１月、２０１７年１１月

分别上映了不同版本的«东方列车谋杀案»等经典影

视类作品,将阿加莎克里斯蒂的作品分别在２０１５年、

２０１８年推上了热门.２０１６是年莎士比亚逝世４００周

年,其相关作品在２０１６年再次登榜.２０１４年世界读

书日期间,举办的“书读花间人博雅———２０１３好书榜

精选书目/阅读摄影展”,展出热门书及３０余幅以“阅
读的少女”为主题的经典画作,引发了在校师生、校
友、北京大学官微等校内媒体、新华社图文中心等社

会媒体的热议、点赞和转发[１７],一定程度上提升了

２０１４年文学类作者的图书外借量.费孝通的著作«乡
土中国»在２０１７年世界读书日期间,作为热门书进行

实体展览,２０１８年又作为北京大学首届阅读马拉松领

读书目由周飞舟老师领读,受了较为广泛的关注,在
这两年均保持了热门、上升的趋势.可见,作者热度

的上升与客观事件的发酵、阅读推广活动的举办有一

定关联,侧面体现出图书馆阅读推广系列活动对读者

阅读兴趣有一定引导作用.

图５　２００９—２０１８年上升类热门作者演化
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表２　２００９—２０１８年上升类热门作者(上榜次数≥２)分布

　　年份

作者　　
２０１０２０１１２０１２２０１３２０１４２０１５２０１６２０１７２０１８ 总计

东野奎吾 √ √ √ √ ４

沈从文 √ √ √ √ ４

村上春树 √ √ √ ３

黑格尔 √ √ √ ３

朱熹 √ √ √ ３

三毛 √ √ √ ３

梁启超 √ √ √ ３

老舍 √ √ √ ３

托克维尔 √ √ √ ３

费孝通 √ √ √ ３

马克思 √ √ √ ３

毛泽东 √ √ √ ３

莎士比亚 √ √ ２

渡边淳一 √ √ ２

莫言 √ √ ２

梁漱溟 √ √ ２

王小波 √ √ ２

韦伯 √ √ ２

卢梭 √ √ ２

严歌苓 √ √ ２

钱穆 √ √ ２

克里斯蒂 √ √ ２

毛姆 √ √ ２

４　总结与思考

４．１　读者借书的时间差异逐渐减小,便利性服务效

果显著,未来借书服务将进一步打破时空限制.
读者借书的时间规律受图书馆借书服务时间、

服务效率及读者本身等因素影响,当借书服务时间

与开馆时间一致时,读者借书的时间规律才会更为

科学地凸显出来.不同时间的借书量差异客观存

在,以北京大学图书馆为例,目前受限于人员、空间

等因素的限制,闭架借书区等还没有完全实现借书

服务时间与开馆时间一致,限制了读者借书的时间

选择.而近十年逐渐减小的差异,得益于图书馆借

书服务时间的延长及自助服务设备对服务效率的提

升.这一差异预计在未来将进一步缩小,随着２４小

时自助图书馆[１８]、２４小时预约书柜[１９]等智能设备

和自助服务理念的推广及应用,借书也不再局限于

图书馆馆舍,而是走向宿舍区、教学楼等多个场所.

随着服务理念的不断提升以及智能技术的不断发

展,借书服务将继续打破时间、空间局限,甚至实现

借书服务时间长于开馆时间,实现全天候、便利化的

借书服务.

４．２　不同类别图书外借情况差异明显且相对稳定,
差异化图书管理将提升服务效率.

从结果来看,不同号段图书的利用差异明显且

相对稳定,可针对不同号段图书制定差异化的复本

购买策略、人员配备方案、架面整理方案等.把握分

类号的热度特征,也为更深入的分析提供了指导.
关联规则挖掘是针对借书数据深入挖掘的典型方

法.TP自动化技术、计算机技术类的图书数量多,
同时也是读者借阅量较大的类,学者们为避免此类

图书数量过大而对结果造成偏差,通常将其单独看

做一级类目,与其他一级类目共构成２３个项[２０],此
归类多凭主观、直觉选取,缺乏一定的数据支撑,通
过本文对二级类目的分析来看,I２中国文学、D９法

律类图书的外借量均比 TP类高,这为以后的相关

深度分析提供了更好的数据支撑.

４．３　阅读推广活动需要常态化、精细化、深度化.
信息过剩的时代,最重要的资源不是传统意义

上的货币,也不是信息本身,而是大众的注意力[２１].
阅读推广能够将读者的注意力从海量馆藏引导到小

范围的 有 吸 引 力 的 图 书,从 而 提 高 图 书 的 流 通

量[２２].通过发现当前上升类热门作者,一方面侧面

印证了社会热点事件及阅读推广活动一定程度上对

读者的注意力和阅读兴趣的引导作用.另一方面也

为把握读者兴趣,基于热门作者开展深度的读书交

流活动,促进深度阅读提供了参考.然而现实情况

下,受人力、场地等限制,图书馆举办阅读推广活动

涉及到的图书数量非常有限,且活动推广的相关图

书均为普适性,不能迎合读者的个性化需求,未来阅

读推广需要对资源和读者进行细分,实现常态化、精
细化、个性化的阅读推荐.

４．４　数据质量是影响数据分析的关键,数据规范性

十分必要.
基于大数据开展的挖掘数据价值、提取知识的

理念深深影响了图书馆的服务模式[２３].图书作为

系统性、长时间的学术成果积累,借书数据是重要的

特色数据之一,具有很高的挖掘数据价值.然而目

前存在着很多数据不规范的情况,一定程度上限制

了数据挖掘的效率和准确度.以作者名称的不规范

４７
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为例,同一作者有多个标注形式,如“老舍,”“老舍,

１８９９—１９６６”“老舍 著”“LAO SHE 老 舍 ００１８９９
００１９６６”等多种形式,带来了繁重的数据归并等预处

理工作,且处理后的准确率受人为因素影响较大,影
响了结果的可信度.这就需要更为规范的数据建设

方案,例如为作者名称建立唯一识别编码体系,甚至

整合 ORCID来唯一识别作者,从而更精准地展开

深度挖掘.
读者借阅数据挖掘和分析的研究结论可以为馆

藏建设、馆藏管理、服务优化提供有益参考,也会为

后续的关联规则挖掘、人工智能、深度学习等深度分

析奠定一定的基础.但目前受限于数据规范性差、
阅读活动等相关数据采集缺失,对阅读推广活动与

借阅规律之间的关联挖掘深度不足.图书馆在未来

需要加强相关数据的采集、规范,深化相关研究.
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Abstract:Thecirculationdataisakindofunique,normativeandcontinuoususerdataofthelibrary．It
showsthechangeoflibraryresourceutilizationandtheevolutionofusers􀆳borrowingbehavior,whichisthe
basisforoptimizinglibraryservices．BasedonthecirculationdataofPekingUniversityLibraryfrom２００９
to２０１８,thispaperexploresthecharacteristicsofusers􀆳borrowingbehaviorssuchastime,theme,and
popularauthorsthroughclusteranalysisandtimeevolutionanalysis．Theresultsshowthatinthepastten
years,thelibrary􀆳scirculationservicehasovercomethelimitationsoftimeandspacetoacertainextent,
andtheeffectofpromotingnormalizedserviceshasbeenremarkable．ThedifferencesinreadingamongdifＧ
ferenttypesofbookshavebeenreduced,andtheinterdisciplinaryreadinghasbeencontinuouslystrengthＧ
ened．Therisingofpopularauthorsisusuallyrelatedtosocialeventsandreadingpromotionactivities．It
providesausefulreferenceforlibraryresourceconstructionandserviceoptimization,andalsoenrichesthe
valueoflibraryreaderdataminingandresearch．
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