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我国高校图书馆联盟推动开放获取转换的实践、路径与战略思考

艾春艳 别立谦* 徐茹雪

  摘要 文章以我国高校图书馆数字资源采购联盟(DRAA)为视角,梳理全球开放获取对

DRAA集团采购的影响,分析我国高校开放获取转换面临的挑战,对比当前集团采购实践,深入

剖析集团采购转换困难的原因,在此基础上探讨并提出解决路径。文章指出,DRAA坚持整体拥

有成本与涨幅可控原则,统筹论文发表与订阅模式转型费用,提升联盟自身能力和数据基础设施

建设水平,加强联盟内部建设和行业间联手协作,积极探索符合我国高校实际情况的开放获取转

换模式。文章对我国开放获取发展亦提出战略性思考:建议从制定国家政策、发展开放出版、改

革科研评价机制等方面采取措施,探索中国特色开放获取之路。
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1 引言

开放获取(Open
 

Access,OA)正深刻改变全球

学术传播生态,学术成果开放获取已成为不可逆转

的趋势,我国高校面临着从传统订阅模式向开放获

取模式转型的重要挑战。开放获取转换是国际科研

机构或图书情报机构从订阅模式转向开放获取模式

的一条重要路径,与出版社签订开放获取转换协议

(Transformative
 

Agreements,
 

TAs)为我国高校图

书馆参与全球学术交流体系重构、推动本土开放获

取进程提供了可资借鉴的接口,图书馆作为学术资

源管理的核心部门,其资源采购策略与服务模式也

亟待调整。
近年来,高校图书馆数字资源采购联盟(Digital

 

Resource
 

Acquisition
 

Alliance
 

of
 

Chinese
 

Academic
 

Libraries,DRAA)积极尝试开放获取转换探索。然

而其实践表明,多重因素制约了我国高校开放获取

转换,简单移植欧美模式难以适应我国国情,当前订

阅与开放获取并行的“双重付费”模式不可持续。本

文通过深入分析我国高校现有开放获取转换的症

结,提出切实可行的实践路径与策略建议,以期为推

动国家开放获取战略发展提供参考,为构建具有中

国特色的开放获取发展模式提供思路。

2 开放获取与开放获取转换发展趋势

2.1 开放获取运动及其意义

20世纪末,学术期刊定价体系因商业出版垄断

而持续失控,引发全球性的“学术期刊危机”。图书

馆界在应对资源采购困境的同时,开始系统性反思

学术传播机制,积极探索破除“付费墙”(Paywall)的
可行性方案。2002年,《布达佩斯开放获取倡议》
(Budapest

 

Open
 

Access
 

Initiative,
 

BOAI)首次系统

提出实现学术资源开放获取的两种路径:一种是通

过“开放知识库”,即绿色OA(Green
 

OA),另一种是

通过“开放期刊”,即金色OA(Gold
 

OA)。2003年,
《贝塞斯达开放存取发表宣言》(Bethesda

 

Statement
 

on
 

Open
 

Access
 

Publishing,BSOAP)和《柏林宣言》
(Berlin

 

Declaration
 

on
 

Open
 

Access
 

to
 

Knowledge
 

in
 

the
 

Sciences
 

and
 

Humanities)相继发布,共同倡

导科研成果的全面开放共享。开放获取能够加速学

术知识及时传播与广泛利用,更大限度地支持学术
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研究成果公平可及,有利于加快科技进步和社会创

新,此理念已成为国际共识[1]。该运动在实践中持

续深化发展,2018年欧盟“S计划”(Plan
 

S)、2021年

联合国教科文组织《开放科学建议书》(Recommen-
dation

 

on
 

Open
 

Science)等国际倡议相继涌现,标志

着开放获取理念进入实践阶段。
近年来,人工智能(Artificial

 

Intelligence,AI)
领域呈现指数级发展态势,学者对学术资源开放获

取提出了更高要求。高质量AI模型的研发依赖大

规模异构数据集的持续供给,开放获取机制不仅能

有效缓解模型训练中的“AI幻觉”,更利于促进跨学

科知识图谱的构建与融合。第17届柏林开放获取

会议呼吁采用知识共享署名(CC
 

BY)等开放许可协

议,确保公共资助的科研成果最大程度地惠及社会

及学术界,使不同规模机构在人工智能驱动的未来

知识生产与传播体系中实现公平参与,绝不能将知

识治理的主导权让渡给商业利益[2]。

2.2 开放获取转换及其发展

随着开放获取运动的发展,传统订阅模式与开

放获取并行,出现了机构为同一数据库同时支付订

阅费用和开放获取出版费用的状况。为解决“双重

付费”问题,开放获取转换应运而生。该模式由德国

马普学会(Max
 

Planck
 

Society,MPG)于2016年

OA2020倡议(OA2020
 

Initiative)中提出,希望通过

机构与出版社签订“转换协议”,将原本用于订阅期

刊的费用转为支付开放获取的文章处理费(Article
 

Processing
 

Charges,
 

APC),从而实现学术期刊从订

阅到开放获取的规模化转型。该倡议得到众多学术

联盟和机构的积极响应,德国学术联盟(Projekt
 

DEAL)和英国联合信息系统委员会(Joint
 

Informa-
tion

 

Systems
 

Committee,JISC),以及挪威、瑞典等

国家的图书馆联盟,先后与 Wiley、Springer
 

Nature、

Elsevier等大型商业出版集团达成协议。根据论文

收费效率和标准(Efficiency
 

and
 

Standards
 

for
 

Arti-
cle

 

Charges,ESAC)收集的世界各地转换协议,截至

2025年11月,已有1400余份转换协议,涉及60余

家出版社、70多个国家和地区[3],主要集中于欧美

发达国家,其协议设计多基于传统订阅经费向支付

APC的平移转换。作为实现开放获取的重要途径

之一,开放获取转换已成为近年来国际学术界关注

的焦点。
然而,当前国际实践表明,转换协议模式未能有

效破解非签约机构与公众的访问壁垒。由于开放获

取出版尚未全面实现,主要商业出版集团仍将核心

期刊维持在订阅体系内,“双重收费”问题在混合开

放获取(Hybrid
 

OA)期刊中仍然普遍存在[4]。近年

来,尽管转换协议不断增加,商业出版集团的订阅内

容规模仍呈同步扩张态势,开放获取论文与订阅论

文比例维持在50%阈值的动态平衡区间[5]。在资

本驱动的开放获取出版生态下,商业出版集团既获

取转换费用,又维持订阅市场收益,开放获取转换逐

渐异化为商业出版继续获取垄断利益的工具,可能

难以实现预期目标。根据JISC测算显示,尽管英国

OA转换速度领先全球,但按照2018-2022年期刊

转换率推算,全球五大商业学术出版商(Elsevier,
 

Springer
 

Nature,
 

Wiley,
 

Taylor
 

&
 

Francis,
 

Sage)
将其转换协议期刊全面转为 OA期刊仍需至少70
年[6];鉴于订阅与开放获取并存的“双轨制”格局或

将长期延续,《布达佩斯开放获取倡议:20周年新建

议》中提出应远离阅读出版协议[7]。美国加州大学

图书馆于2024年恢复与IEEE的订阅协议并终止

开放获取合作[8];瑞典Bibsam联盟自2026年起停

止签署阅读与出版转换协议,转向支持研究人员主

导的新型出版平台[9],这些最新动态反映出国际学

术出版和交流系统在商业模式转型中的深层问题,
通过转换协议实现开放获取的理论构想与实际推进

之间存在结构性矛盾,难以真正实现全球学术资源

开放共享。开放获取何去何从,是全世界共同面对

的挑战。

3 开放获取对我国高校图书馆集团采购的影响

我国科研人员已深度参与全球开放学术交流体

系,2024年,中国作者的 OA发文量全球占比已超

过30%[10]。然而中国内地在ESAC登记的转换协

议仅有17份,开放获取转换尚处于初步尝试阶段。
高校图书馆近年来积极探索并发表了相关研究成

果,如陈娟等认为我国内地高校实施开放获取转换

的可行性和必要性有待进一步探索和实践[11],田晓

迪等指出,国外开放出版转换协议的经验可以借鉴

但不可套用[12]。如何构建符合我国国情的开放获

取转型路径,已成为建设世界科技强国进程中亟待

破解的课题。

3.1 开放获取对DRAA集团采购带来的挑战

DRAA联盟致力于以最低的成本获得最符合
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需求的优质资源和服务,在我国高校引进数字资源

建设中发挥了重要作用[13]。近年来,国际出版集团

提出的开放获取转换协议,给DRAA集团采购带来

严峻挑战。
(1)开放获取转换与传统订阅在定价模式上完

全不同。DRAA集团采购的数据库多采用租用、订
阅或购买永久访问权的定价模式。参团后,订阅机

构可在机构内获取已订阅的文献资源,中小型学术

机构还可按订阅分级获得相应的优惠价格。而开放

获取转换模式则主要基于发文量收取APC,各高校

因发文数量不同,APC总额存在显著差异。在开放

获取转换进程中,多数高校需要同时支付订阅费和

APC,仅少数可通过支付订阅费获取免费发文权益。
大型学术机构面临高额APC支出,中小型学术机构

则受限于科研预算,开放获取转型壁垒加剧了学术

出版领域的“马太效应”。
(2)开放获取转换与传统订阅在销售策略上完全

不同。国际出版集团最初进入中国市场时,普遍采用

打包销售的方式及相对优惠的订阅价格[14],在国际标

准价格基础上给予中国集团用户较大折扣力度,导致

同一数据库在中国内地与国际市场价格存在较大落

差。而开放获取转换的APC定价通常与国际接轨,
在我国高校发文量呈大幅上升趋势的背景下,如照搬

发达国家开放获取转换模式,将导致整体转换支出费

用持续攀升,造成与国外高校和科研机构转换成本的

显著差异,同时将导致我国高校整体开放获取费用远

超图书馆资源建设经费的承受能力。
(3)开放获取转换与传统订阅在资源内容上界

限模糊。国际出版集团中,金色 OA期刊的占比及

混合OA期刊中的开放获取文章比例均逐渐增长,
且混合OA期刊与绿色OA期刊的持续发展进一步

推动了原有订阅期刊库中开放获取文章比例的持续

上升。尽管国际出版集团强调开放获取内容与订阅

内容相互独立,订阅内容数量也持续增长,但随着高

影响力文章日益转向开放获取,将不可避免地削弱

订阅内容的学术价值。尽管订阅内容在数量和质量

上未见显著提升甚至有所下滑,国际出版集团并未

因此下调我国 高 校 订 阅 费。多 数 数 据 库 商 仍 以

DRAA集团订阅价格低于国际标准价格为由,拒绝

向DRAA降价,甚至依然要求保持高涨幅,导致订

阅价格涨幅与内容价值增幅之间逐渐出现偏离。
基于上述三方面原因,现有开放获取转换协议

尚未能有效解决我国高校传统订阅模式的现实问

题。大型国际出版集团早期进入中国市场时,普遍

采用数据库“捆绑销售”(Big
 

Deal)模式,即强制绑定

机构曾订阅的纸本期刊或相应金额。在此销售模式

下,DRAA集团方案中同规模高校订阅同一数据库

的价格因绑定额不同而存在显著差异。全球开放获

取发展进一步瓦解了“捆绑销售”模式的定价依据,
高校绑定的期刊中,部分已经转为金色 OA期刊。
笔者在 Web

 

of
 

Science平台上对某高校多个大型商

业数据库的抽查显示,已有大量绑定期刊中的 OA
文章占比超过30%,个别甚至超过50%。尽管如

此,很多数据库商在提供开放获取转换时仍不允许

解绑相应订购额,导致受影响的高校无法相应减少

订阅费。图书馆在原有的“捆绑”订阅和现实的巨额

APC转换两座大山之间进退维谷。

3.2 DRAA应对开放获取已开展的工作

面对开放获取对原有订阅模式的冲击,DRAA
不断加强研究和管理。自2021年起,DRAA要求数

据库商将OA变化情况纳入《DRAA数据库集团采

购方案大纲》,并敦促其及时更新开放获取信息。同

时,DRAA要求数据库商在提供的使用统计中排除

金色OA期刊使用量。随着SUSHI数据收割引入

CONTER
 

5.1标准,DRAA从2025年起进一步排

除混 合 OA 期 刊 中 OA 文 章 的 使 用 量,以 确 保

DRAA集团采购成本核算采用相对合理的基数。
早在2015年,DRAA就已成立开放获取工作

组,负责开放获取资源的整理、组织和利用,并加强

开放获取相关业务研究。目前工作组侧重于关注

OA发展趋势,正逐步探索应对开放获取转换在定

价模式、销售策略、价格及其涨幅与订阅内容价值日

益偏离等方面的挑战,尚未能从根本上摒弃不适用

于开放获取环境的“捆绑销售”定价模式。DRAA
在数据库集团谈判中,已尝试在提供传统订阅模式

的同时,提供开放获取转换方案供成员馆选择。
鉴于高校科研发文APC日益增长,国际商业出

版集团不断提出开放获取转换方案,并且出现停止

订阅模式的组团方案,DRAA集团采购亟须探索科

学合理的数字资源定价模式和切实可行的开放获取

转换机制。

4 DRAA开放获取转换实践及其挑战分析

DRAA一直密切关注并积极探索开放获取及
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转换实践。自2020年启动开放获取转换试点以来,
经过DRAA谈判组的共同努力,已在IEL、CUP期

刊、ACM、Karger医学电子资源、RUP期刊等数据

库的集团采购方案中纳入开放获取条款。

4.1 DRAA开放获取转换方案基本情况

笔者对2025年在有效期内的131份DRAA集

团方案进行统计,共有11份方案(见表1)包含开放

获取转换条款。这些条款呈现两种实施路径:一种

是选择型参与模式(涉及7份方案),需要成员馆与

数据库商确认是否参与开放获取转换;一种是普惠

型合作模式(涉及4份方案),成员馆无需额外操作,
即可自动获得APC金额抵扣或折扣。

表1 DRAA参与开放获取转换的集团方案统计

 实施路径    数据库名称 参与方式 转换方式 转换内容 
可OA发文 
现刊种数 

可OA发文

篇数

选择型参与模式

ACM数据库 选择 P&R 免全部APC 80余种 不限

ASME数据库 选择 R&P 免全部APC 1种 不限

CUP期刊数据库 选择 R&P 按合同金额 约400种 <10

COB期刊数据库 选择 R&P 免全部APC 5种 不限

IWA数据库 选择 S2O* 免全部APC 14种 不限

RUP期刊数据库 选择 R&P 免全部APC 3种 不限

RSC数据库 选择 R&P* 按合同金额 40余种 <25

普惠型合作模式

APS数据库 自动 SCOAP3 SCOAP3 期刊 3种 不限

Bentham
 

Science数据库 自动 ACP折扣 50%APC折扣 160余种 不限

Karger医学电子资源数据库 自动 R&P 按合同金额 100余种 <10

IEL数据库 自动 APC折扣 10%APC折扣 250余种 不限

*注:IWA数据库方案虽然约定为R&P模式,但由于出版社官网已将中国订户列为S2O支持机构,实际应归为S2O;RSC数据库方案中虽然

约定为P&R模式,但由于其发文基于订阅金额,且未按照发文数量分级,实际仍应归为R&P。

  上述DRAA开放获取转换方案主要集中于学

协会 和 学 术 机 构 出 版 平 台,尚 未 涉 及 Elsevier、

Springer
 

Nature等占据主要市场份额的商业出版

集团所属数据库。

4.2 DRAA开放获取转换方式现状

DRAA现有集团OA转换方案,采用如下几种

转换方式。
(1)阅读与出版(Read-and-Publish,R&P)。该

模式将机构订阅费与OA文章APC合并,通过让渡

部分订阅费作为特定数量 OA文章出版费,作者无

需单独支付 APC。该方式有助于加快传统期刊转

型,是目前DRAA集团转换方案中选择最多的转换

方式。ASME、CUP、COB、RUP、RSC均采用R&P
方式,按照一定比例或金额折算免费发表篇数。该

转换模式一般涉及费用增长,具体表现为直接增加

费用(如ASME、RUP),通过增订内容增加费用(如

COB、RSC),或采用显著高于订阅模式的涨幅增加

费用(如CUP)。除COB通过补充方案实现优惠降

价外,其他均会增加图书馆成本。此外,R&P转换

模式提供的发文额度与研究密集型高校年度发文需

求存在巨大差距,图书馆需向科研人员分配免费发

文额度。
(2)出版与阅读(Publish-and-Read,P&R)。该

模式由机构支付OA文章APC,同时获取期刊订阅

权限。这种方式更强调出版优先,适合高产出科研

机构控制转换成本。例如,ACM 采用P&R模式,
出版社根据机构在ACM上的年均发文数量划分用

户级别,机构参与转换后可不限量发表OA文章,同
时拥有 年 度 全 部 期 刊 的 访 问 权 和 永 久 使 用 权。

ACM数据库覆盖期刊较多且不限制发文数量,但对

于该领域研究密集型高校而言,图书馆支付的成本

将高于订阅方案10倍以上,这也是DRAA成员馆

当前难以选择转换的重要原因。
(3)订阅转开放(Subscribe

 

to
 

Open,S2O)。该

模式又称“为开放而订阅”,通过订阅机制实现开放

获取,即在特定订阅期内,如用户订阅达到一定数
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量,出版商则将期刊文章全部转换成开放获取模式,
如订阅量低于预期,期刊可能继续保持混合订阅模

式。如 Annual
 

Reviews、IWA、EDP
 

Sciences、De
 

Gruyter等出版社均提出S2O转换方案,该模式可

有效减轻作者经济负担,但也面临显著挑战。付费

支持机构需承担其他用户的免费使用成本,在预算

紧缩条件下难以持续,同时还存在机构间公平性和

审计等管理难题。因此,截至2025年DRAA方案

中尚未明确约定S2O转换方式,仅IWA数据库方

案采用约定 R&P的方式涉及S2O 转换,Annual
 

Reviews集团方案尚未包含开放获取转换条款。
(4)APC折扣或发文优惠券(Token/Voucher)。

该模式由数据库直接提供发文优惠。部分方案直接

提供 APC折扣,如 Bentham
 

Science数据库提供

APC
 

50%减免,IEL数据库提供APC
 

10%减免;另
有部分方案根据订购金额提供一定比例的优惠券,
用于抵扣 OA文章发文 APC。这类普惠型合作方

案与早期的抵消协议(Offsetting)相似,采用直接降

低总费用的方式,而不需要用户按成本选择是否转

换,不影响图书馆订购成本和签约期限。
(5)参与SCOAP3

 

高能物理领域的开放获取国

际项目。该项目由国家科技图书文献中心(NSTL)
全额统一承担我国参加SCOAP3 期刊项目应分担

的OA费用。APS的DRAA方案涉及3种SCO-
AP3 期刊,直接扣除订阅费用,中国作者可在该3种

期刊上不限量发表 OA文章。目前,SCOAP3 仅在

高能物理领域持续推进,尚未推广至其他学科领域。
当前,DRAA提供的开放获取转换方案仍处于

试点探索阶段。从表1可见,尽管已推出多种转换

模式,成员馆在实际选择时仍面临显著局限:可选期

刊种类偏少;或虽可选期刊品种较多、费用增长有

限,但可免费OA发文数量受限;又如ACM 等数据

库,虽支持不限篇数的OA发文,但转换后总体发文

费用却较原订阅费用大幅上升,对发文量大的成员

馆构成较重负担。总体来看,目前尚未形成一种期

刊覆盖全面、增费可控且开放发文量充足的“阅读”
与“出版”平衡方案。

从实践规模看,成员馆累计参与转换仅逾百次,
与DRAA年均近9000次的订阅参团规模相比[15],
转换的覆盖面和影响力仍非常有限。更关键的是,
现有转换协议大多未能真正实现以订阅费支撑OA
出版的转型初衷。除个别期刊品种较少的学协会和

学术机构数据库可能完成费用转换外,对于期刊品

种较多的数据库,图书馆仍需支付比订阅费更多的

费用来支持转换。从机构的整体支出分析,如ACM
数据库虽然可实现机构全部发文的开放获取,但在

原订阅模式下多数文章并未选择 OA,转换后的总

成本可能仍高于原订阅费用和 APC 之和;而如

CUP数据库,虽然在试点实践中实现了机构整体费

用支出下降[16],却仅覆盖十余篇免费 OA发文,远
未能实现高校在该平台全部发文的开放获取。

综上所述,当前DRAA推动的开放获取转换实

践,尚未能依托现有订阅经费实现规模化、可持续的

开放获取转换,我国高校开放获取转换路径仍有待

进一步探索与突破。

4.3 DRAA开展开放获取转换的困难及原因

DRAA集团采购的开放获取转换仍处于初级

探索阶段,笔者分析认为,以下多重因素制约了高校

图书馆全面开放获取转型。
(1)费用成本差异阻碍了 DRAA 开放获取转

换。部分欧美发达国家现已基本完成开放获取转

换,其发文规模有限,原有数据库订阅价格较高,订
阅费用与开放获取的APC大体相当,相对容易达成

转换。而我国开放获取转换成本与国外存在显著差

异,不仅由于国际出版集团早年低价进入中国市场,
而且DRAA多年来严格控制数据库价格涨幅,使得

传统订阅模式仍保持集团采购价格优势。然而,在
开放获取转换方式下,国际出版集团对我国缺乏制

度性优惠,除个别学协会提供有限补贴外,实际执行

与发达国家相同的 APC定价标准和收费政策。如

按当前 APC定价估算,DRAA集团开放获取转换

成本远高于现行订阅价格。张轶华等测算我国高校

OA出版费和转换成本后发现,其经济可行性和可

持续性均不佳[17]。申雅琪等指出,若我国从订阅模

式整体转向开放获取模式,需支付巨额转换费用,直
接全面转换不具备可操作性[18]。

(2)经费机制分割难以从根本上解决多重主体

“双重付费”的问题。我国高校普遍存在科研经费与

图书馆资源采购经费的体制性分割,导致大规模转

型面临显著经费机制障碍。在学术信息资源生态链

条上,高校科研人员发表学术成果无需通过图书馆,
其选择OA模式发表所支付的APC也不在图书馆

预算范围内。张晓林等认为图书馆的学术信息服务

仍构筑在通过采购获得的本地化资源基础上[19]。
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从图书馆学术资源构成来看,近年来,部分高校图书

馆虽整合了部分 OA资源,但未从根本上动摇馆藏

学术资源基础。
(3)转换成本风险抑制了DRAA成员馆参与转

换的积极性。DRAA成员馆对开放获取转换多持

审慎态度,普遍对其过高涨幅表示担忧。与订阅模

式下通过集团采购谈判实现的年均价格受控相比,
开放获取实质上将APC转换成本转嫁至科研端,由
承担科研评价压力的科研人员个体支付论文发表费

用,导致APC议价机制失效,涨幅失控。图书馆要

控制文献获取成本,但又缺少有效措施维护科研人

员的学术发表权益,开放获取转换存在从“订阅绑

架”向“发表绑架”的制度性风险转移。我国科研发

表呈快速增长趋势,DRAA成员高校发文量大,整
体转换费用存在失控风险。

(4)现有开放获取转换方式忽略了我国科研态

势和科研体系异质性特征,难以适配DRAA组团模

式。各高校在学科布局、科研产出强度等维度呈现

显著异质性,OA转换成本与收益的差异则更为显

著,通过DRAA设计适用于成员馆的开放获取转换

模型面临巨大挑战。《高校图书馆数字资源采购联

盟章程》规定,高校图书馆及其他图书情报机构自愿

参加联盟,自主决定是否参加集团采购,目前已达成

的OA转换方案亦遵循成员馆自愿参与原则。然

而,DRAA集团方案数量多、订阅组团模式多样[20],
参团数量大且成员馆情况复杂,DRAA无法统一分

配各成员馆OA转换费用,现有组团模式使集团转

换行动难以形成合力。当前DRAA开放获取转换

的实践表明,成员馆参与意愿低于预期,开放获取转

换在DRAA 庞大而复杂的组织体系中难以有效

实施。

5 DRAA推动开放获取转换的路径

随着开放获取对DRAA联盟资源采购的影响

不断加剧,订阅与开放获取并行的“双重付费”问题

日益凸显,现有采购模式及试点实践难以有效应对

开放获取发展的整体挑战。针对此问题,高校界积

极开展相关探讨。例如:韩子静等针对转换过程中

图书馆将面临的政策、经费、机制建设等问题提出建

议[21];郭晶等梳理分析了中国高校图书馆开放获取

转换需注意的问题及应对策略[15]。基于DRAA联

盟在开放获取转换实践中遇到的实际困难,本文深

入探讨并提出如下符合我国高校实际情况、有助于

推进参与全球OA进程的可行路径。

5.1 基于成本核算体系确定开放获取转换定价模式

面对我国高校尚未大规模签署开放获取转换协

议、大量科研成果仍受限于“付费墙”的现状,当前由

国际出版集团主导的转换模式并不适合我国国情。
中国作为科研产出持续快速增长的最大发展中国

家,若照搬欧美转换方案,将导致高校整体支出远超

现有水平。值得关注的是,我国已承担高额开放获

取成本,基于 Web
 

of
 

Science的不完全统计数据,中
国学者对全球APC支出的贡献比例已连续多年达

约30%[22-23],2024年中国为OA期刊支付高达64.74
亿元人民币的 APC费用[10]。在如此高成本基础

上,进一步增加费用,显然不合理。

DRAA在研究制定转换协议时,必须充分考虑

我国科研发文量快速增长的特点,坚持整体拥有成

本和涨幅可控两大原则,突破当前发达国家开放获

取转换协议的框架限制,全面衡量开放获取的成本

与效益。针对国际出版集团将订阅费用与开放获取

APC成本割裂计算的不合理现状,建议将“整体拥

有成本(Total
 

Cost
 

of
 

Ownership,TCO)”核算体系

作为转换定价的核心依据。数据库TCO模型应系

统涵盖订阅采购、论文发表以及期刊建设、编辑审稿

等隐性成本,将所有与数据库相关费用纳入高校整

体成本核算范围,并以TCO为基础确定开放获取转

换合理可控的年涨幅。

5.2 统筹协调图书馆订阅经费与高校科研经费

当前,我国科研人员主要使用科研项目经费支

付APC,形 成 了“图 书 馆 付 订 阅 费、科 研 人 员 付

APC”的“双重付费”困境。我国开放获取转换需立

足中国已承担全球30%开放获取成本的现实,探索

区别于欧美转换的中国本土路径。可考虑将高校发

文APC作为补贴纳入图书馆OA转型经费体系,推
动转换模式创新:一是将少量文章全免APC的额度

调整为面向更多文章提供APC折扣,并将作者支付

的折扣APC作为图书馆OA转换资金的补充来源;
二是设立机构开放出版或开放科学专项基金,通过

谈判降低 APC成本,借鉴SCOAP3 联合资助项目

经验,构建科技界、出版界与图书馆界协同的共赢

机制[24]。

DRAA应总结现有实践经验,设计符合高校经

费特点的转换方案,将APC支出转化为图书馆转型
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补充资金,缓解订阅费不足与高额APC之间的结构

性矛盾。同时,需将我国高校快速增长的科研产出

和学术影响力转化为开放转换的优势,建立APC费

与订阅费动态平衡的总体成本控制模型,有效抑制

总费用涨幅,形成具有中国本土特色的开放获取转

换路径。

5.3 提升自身能力和数据基础设施建设,夯实集团

转换能力

  面对开放获取转换挑战,DRAA应发挥高校数

字资源建设枢纽作用,统筹分析高校、出版平台及资

助方等多方需求,提升自身能力,系统推进开放获取

进程。为降低总体成本失控和科研人员发文权益受

损风险,需加强数据支撑,提前布局监测高校科研发

文总量与 OA发文动态,分析 APC支出结构与方

向;跟踪高校主办的外文期刊及其影响力变化,掌握

科研人员在国际期刊担任主编、副主编等核心职务

情况;构建基于审稿学科分布、频次及期刊影响因子

的审稿人数据库,为高校制定开放获取政策提供实

证依据。

DRAA谈判组和成员馆需未雨绸缪,为开放获

取转换谈判做充分准备。包括:调研国际转换方案,
研读《ESAC变革性协议参考指南》[25];加强国际交

流合作,积极参与学术机构主导的非营利性 OA转

换;借鉴美国加州大学多主体参与的 OA 转换策

略[26],研究科研人员 OA行为特征,尽早筹建具备

国际期刊治理经验的谈判团队;预先规划谈判破裂

的替代访问方案,完善OA基础设施,制定灵活的资

源服务策略。提升DRAA集团谈判和议价能力,共
同探索既能融入全球开放科学进程,又契合我国高

校科研评价需求的开放获取转换路径。

5.4 加强联盟内部建设和行业间联手协作

针对DRAA成员馆的异质性特征,其开放获取

转换需开展多路径探索。当前商业出版集团倾向于

与我国高校单独签署转换协议,此类由出版方主导

的方案易导致谈判条件失衡,DRAA应强化内部协

调与统一行动,防范成员馆被逐一分化。在TCO分

析基础上,DRAA应综合考虑高校区域经济水平、
学科差异等因素,设计差异化的集团转换定价方案,
通过调整出版定价模式有效降低全国高校开放获取

总成本。同时,应加强与其他科研机构、图书馆联盟

联合谈判等协作方式,在与大型商业出版集团谈判

中形成联合阵线,维护共同权益。

加强联盟内部建设,充分发挥DRAA开放获取

工作组的作用,积极开展调研、跟踪与宣传工作,切
实为推动集团开放转换发挥应有作用。针对DRAA
集团采购转型的实际工作,建议增设开放转换谈判

工作组,除负责集团谈判的牵头馆参加外,还应吸纳

具备法律、财务、数据分析和出版经验的专业人员,
就开放获取转换进行研讨、测算和实施探索,为

DRAA理事会提供决策性报告,主动应对开放获取

挑战。通过成功转换方案逐步在成员馆中示范推

广,不断开创具有中国特色的开放获取转换路径。

6 DRAA开放获取转换战略思考

以上研究以DRAA和高校图书馆为主要视角,
旨在当前形势和现有条件下通过自身努力逐渐打开

开放获取转换的局面。然而,制约DRAA开放获取

转换的深层原因在于缺乏国家层面的战略性部署,
为此,笔者呼吁我国对开放获取发展进行全局性规

划,建议采取以下措施。
(1)加快推进国家政策的顶层设计,构建完善的

开放获取发展政策体系。国际成功经验表明,国家

政策支持是转型的关键。杨卫院士等为我国开放科

学规划了路线图,建议发布国家开放获取政策、制定

开放科学行动方案以及成立多部门联合工作组

等[27];朱江等指出,推进转换协议需要在战略布局、
组织设计和平台建设等多个层面采取综合策略[28]。
我国应尽快出台国家开放获取政策,建立多部门协

作机制,为高校和科研机构提供明确的政策依据。
(2)积极推进开放出版领域创新实践,大力发展

本土开放出版体系。《科学引文索引》(SCIE)收录

中国出版的 OA 期刊其发文量占全球比例不足

3%[10]。我国亟须大力发展本土 OA国际出版物,
推动公共资金支持国内期刊转型,减少对国际商业

出版集团的依赖,从源头破解“借船出海”[29]“前后

付费”[30]的被动局面。
(3)改革科研评价体系的激励机制,引导学术成

果发表在祖国大地上。国家科技部和国家自然科学

基金委均对资助项目形成的论文在本土发表提出了

一定的要求[31],这是一个良好的开端。我国需通过

多部门、多层次协同机制,推出配套学术评价和激励

措施,鼓励科研人员优先选择在非商业化的本土

OA国际出版物上发表成果,促进 APC资金回流,
有效保障我国学术成果的信息安全。
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(4)基于我国开放获取实际贡献争取国际话语

权。中国已承担全球30%开放获取成本,但在国际

开放获取体系中仍被视为潜在转型对象,而非核心

参与主体。我国应在相关国际组织中争取更多代表

权和话语权,积极参与国际规则制定,发出中国声

音,发表中国理念,争取与中国科研贡献相匹配的学

术权益。
当前,我国高校图书馆DRAA联盟在开放获取

转型中面临的成本差异、经费分割、转换风险以及模

式不适配等困境,折射出在全球开放科学进程中后

发国家所遭遇的结构性挑战,需结合我国国情积极

思考与稳步实施。稳定的学术资源供给是支撑教学

科研不可或缺的基础保障,唯有将图书馆界的实践

探索上升为国家战略行动,将被动应对转为主动布

局,我国方能从全球开放获取的“规则接受者”转变

为“规则共建者”,真正实现学术资源的自主可控与

学术成果的全球共享,为建立更具包容性、公平性和

可持续性的全球学术传播体系贡献中国智慧与中国

方案。
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