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数字保存的风险检测∗

□臧国全　李哲

　　摘要　选择PREMIS«保存型元数据词典»作为证据基础对数字保存的风险进行检测.首先

设计检测方法;其次实施保存型元数据与保存风险之间的映射,并对映射过程中的映射相关性、
核心职责的覆盖程度、保存系统的独立性进行分析;再次设计检测实施方案,并对实施方案中的

风险检测级别、编码、保存政策、保存事件进行分析;最后进行全风险检测和单风险检测实验,并

对实验结果进行分析.研究表明,PREMIS«保存型元数据词典»可以用于保存风险的检测,但也

存在一些不足,有必要设计数字保存的风险型元数据.
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　　由于数字资源的脆弱性、载体依赖性、保存格式

易过时性等特征,对其实施长期保存是一个充满风

险的过程,检测风险应是数字保存的一项常规工作,
也是规避和降低风险的基础.

１　检测方法的设计

１．１　设计思路

数字保存需要周期性(或实时)的风险检测,以
期发现保存的哪些数字对象出现风险;就像人体需

要周期性的健康检查,以期发现哪些器官出现异常.
人体的健康检查是通过检测人体与健康相关的指标

来实现;同样道理,数字保存的风险检测可以通过检

查数字对象与风险相关的属性来实现.因此,实现

数字保存的风险检测需要两个基础元素:一是检测

对象,是对“数字对象的与风险相关的属性”的描述

和记录;二是检测项目,是对数字对象进行检测所需

的风险识别列表.
在保存系统中,数字对象的属性描述都是通过

元数据实现的.不同类型元数据的作用不同,设置

的元数据元素也就不一样.保存型元数据是用于记

录数字对象长期保存的相关操作信息,保存系统使

用这些信息实现维护数字对象可用性、可呈现性、可

理解性、真实性和可识别性等的核心保存职责,采用

的基本方法是识别实现每项核心职责的保存风险,
进而采取相应措施规避和降低识别出的风险.目

前,业已存在的保存型元数据方案有多个,其中

PREMIS的«保存型元数据词典»(以下简称“«PREＧ
MIS元数据词典»”)是应用最广的一个,且已经成为

国际上的“事实标准”[１].由于设计一个全新的元数

据方案工作量巨大,因此本研究直接选用该词典.
目前业已存在一些数字保存的风险识别模型,

但在对风险识别模型的基本要求(包括:风险概念界

定的清晰性、风险专指度的合适性与一致性、风险的

全面性、风险识别模型的易用性等)满足方面都存在

不同程度的缺憾.为此,作者设计了一个«数字保存

的风险识别模型»(以下简称“«风险识别模型»”),并
直接选用该风险识别模型.

实施数字保存风险检测的思路为:(１)识别

«PREMIS元数据词典»中与数字对象保存风险相关

的元数据(PREMIS使用的是“语义单元”,为了便于

理解,文中沿用传统称谓“元数据”);(２)根据«风险

识别模型»中每种保存风险的内涵,建立保存风险与

PREMIS元数据之间的映射关系;(３)基于映射关

系,设计保存风险检测逻辑流程图;(４)基于逻辑流

９６

大学图书馆学报

JournalofAcademicLibrary

∗ 国家自然科学基金项目“数字保存的风险型元数据与风险监控研究”(批准号:７１６７３２５５)的研究成果之一.

　通讯作者:臧国全,ORCID:００００Ｇ０００２Ｇ９６０６Ｇ６４５５,zangguoquan＠zzu．edu．cn.



2
0

1
7

年
第6

期

程图,编制实现保存风险自动检测的程序;(５)选择

一个保存系统,采集实验样本,运行检测程序,输出

检测结果,并对结果进行分析.

１．２　选择«PREMIS元数据词典»的原因

«PREMIS元数据词典»是由 OCLC和 RLG于

２００５年在对全球主要数字保存的研究机构和保存

项目进行调查和深度采访、全面考察保存型元数据

的基础上并参考开放档案信息系统(OpenArchival
InformationSystem,OAIS)制定的,且于２００８年和

２０１５年进行了两次修订.最新版本(V３．０)包括４
个实体(对象、保存事件、行为主体、权利)、４８个容

器型元数据、１９９个元数据元素.
«PREMIS元数据词典»将其设计的保存型元数

据界定为“为了支撑数字保存过程,保存系统所使用

的信息,尤其是为实现其核心职责所需的信息”.因

此,保存和维护保存型元数据的目的是提高保存系

统实现其核心职责的能力,实现方式是通过记录数

字对象的主要特征、出处、保存过程中涉及的保存事

件、行为主体、权利等相关信息,使每件数字对象都

拥有一组保存型元数据对其进行描述,从而使数字

对象具有“自我记录性(SelfＧdocumenting)”,这种

“自我记录性”特征能够维持数字对象本身的真实

性、完整性、可理解性和可呈现性的实现.另外,保
存型元数据记录的信息常被视为“应急信息”,对其

保存和维护以备未来之需,因为长期保存过程充满

不确定性,这种“应急信息”可以帮助识别和规避由

不确定性导致的潜在风险.因此,«PREMIS元数据

词典»可以作为数字对象的保存风险识别的证据基

础,与本研究思路吻合.

１．３　选择«风险识别模型»的原因

«风险识别模型»首先识别数字保存的核心职

责,然后针对每项核心职责识别保存系统中影响该

核心职责实现的各种风险.核心职责和包含的风险

数量为:可用性(４种风险)、可识别性(３种风险)、持
续完整性(５种风险)、可呈现性(５种风险)、可理解

性(４种风险)和真实性(３种风险).
«风险识别模型»中的数字保存核心职责是基于

对数字保存领域的理论与实践全面考察的结果,在
业界已有很强的共识.另外,该模型和«PREMIS元

数据词典»都是基于保存系统生命周期设计的,包括

的阶段有:数字对象的获取、保存、维护和传播使用,
两者的兼容性较好.最后,该模型的所有风险都是

仅针对保存的数字对象,而不针对保存系统本身(如
保存系统经济方面的风险和法律方面的风险),这与

«PREMIS元数据词典»也一致.

２　保存型元数据与保存风险之间的映射

２．１　映射方案

针对«PREMIS元数据词典»的对象实体,映射

元数据包括两部分:一是针对容器型元数据,将其包

含的所有下级元素归并一起,作为一个单元整体参

加映射;二是针对非容器型元数据元素,直接参加映

射.上述第一种情况有一个例外,即对象特征(ObＧ
jectCharacteristics)容器型元数据,因为该容器型元

数据包含的各个元素都是用来描述数字对象的不同

特征,因此将该容器型元数据中的每个元素都作为

一个独立的单元参加映射.
针对«PREMIS元数据词典»中其他实体(保存

事件、行为主体、权利),各自仅作为一个单元整体参

加映射.针对«风险识别模型»,映射也仅在核心职

责的层面上实施.
采用上述映射方案的原因有二:一是减少参加

映射的元数据和保存风险的数量,降低风险检测实

验的复杂性.二是如果一个元数据元素与一种风险

相关,那么该元素所属的容器型元数据也一定与该

风险相关;反过来,如果一个风险与一个容器型元数

据相关,那么该风险所属的核心职责也一定与容器

型元数据相关,这样可以保证风险检测实验结果的

真实性,但没有精确到具体的风险和具体的元数据

元素.

２．２　映射结果及分析

基于上述设计的映射方案进行映射操作的结果

如表１所示.
表１　«风险识别模型»中核心职责与

«PREMIS元数据词典»的映射结果

«风险识别模型»

核心职责

«PREMIS元数据词典»

映射元数据数量

可用性 １８

可识别性 ２１

持续完整性 １０

可呈现性 １６

可理解性 １７

真实性 １３

０７
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２．２．１　映射的相关性

保存风险与元数据之间相关性的判断没有一个

严格清晰的标准,有些是直接相关,而有些是间接相

关,但针对后者无法度量其相关的程度.在映射实

践中,对间接相关没有考虑相关程度,都进行了映射

处理.可以根据风险检测的结果,分析这些间接相

关是否保留.
基于对相关性的上述处理方式,再加上元数据

和保存风险的本身特征,导致映射结果并不是一一

对应关系.一个元数据可能映射到多个风险,而这

多个风险可能隶属于不同的核心职责,因此一个元

数据可能映射到多个核心职责.反过来,一个风险

可能对应于多个元数据元素,而这多个元素可能隶

属于不同的容器型元数据,并且一个核心职责又包

括多个风险,所以一个核心职责可能映射到多个元

数据.

２．２．２　核心职责的覆盖程度

每个核心职责在«PREMIS元数据词典»中的覆

盖程度取决于两个因素:一是相关元数据的数量;二
是元数据与核心职责的风险之间的针对性.因此,
相关元数据的数量多并不意味着核心职责的覆盖程

度高,比如,核心职责“持续完整性”映射的元数据数

量最少(１０个),但覆盖程度相对较高,因为这些元

数据所记录的信息都是针对持续完整性的风险.相

反,虽然核心职责“可理解性”对应的元数据数量比

“持续完整性”多,但是“可理解性”的覆盖程度较低,
因为映射到“可理解性”的元数据虽然相关,但针对

性差,大多数元数据对识别“可理解性”相关风险的

作用小,因为«PREMIS元数据词典»没有定义一组

元数据提供帮助理解或解释所存储数字对象内容的

信息,虽然这些信息可以存储在其他数字对象中,并
且保存系统可以将该数字对象与包含该类信息的其

他数字对象进行链接,但这种方式毕竟不是直接的.

２．２．３　保存系统的独立性

«PREMIS元数据词典»的设计基于一个假设:
保存系统是一个独立系统,且控制所有的保存过程.
但是,现行实践中不乏将一部分保存活动外包给第

三方的实例.在这种情况下,整个保存过程将分布

在多个保存机构中,可能会导致整个保存系统面临

的风险不同于«风险识别模型»中界定的风险,并由

此导致对作为风险检测证据基础的保存型元数据需

求不同.

比如,对“可识别性”风险检测造成的影响.假

如一个保存系统是由多个子系统集合而成(如数据

库子系统、文件子系统、Web服务子系统等),基于

一个子系统(如数据库)自动生成的数字对象唯一标

识符,使用范围仅局限于该子系统,也仅支持该系统

内的保存活动(如检索、复制、删除等),但无法支持

跨越两个及其以上子系统的保存活动,也不适用于

针对保存系统外包的第三方保存服务.因此,用于

确保数字对象长久可识别性的唯一标识符不应该是

保存系统中某一个子系统的属性,应该是整个保存

系统的一个属性,而上述保存系统的分布式结构所

产生的仅适用于某一子系统的数字对象唯一标识

符,给“可识别性”风险的检测带来困难.
再比如,对“持续完整性”风险带来的影响.“持

续完整性”的风险之一是比特保存,这是保存系统对

数字对象存储的一项功能,但该项功能经常被外包

给保存机构内部的一个IT部门或者外部的第三方.
在这种情况下,保存系统就无法控制与比特保存相

关的保存型元数据的信息采集和维护,导致“持续完

整性”的风险检测困难.
为了充分反映数字保存的分布式结构,需要对

«PREMIS元数据词典»和«风险识别模型»做一些改

造,以满足分布式结构保存系统的风险检测需要.

３　保存风险的检测实施

３．１　逻辑流程图

鉴于篇幅,文章仅以“持续完整性”的风险检测

为例,因为该类风险在«PREMIS元数据词典»中的

覆盖程度相对较高.
“持续完整性”指构成数字对象的比特流持续存

在且没有被破坏,并处于可使用、可被操作的状态,
这些比特流可以从所保存的存储介质中被检索出来

并进行相应的操作.«风险识别模型»中“持续完整

性”的风险有:(１)数字对象的不合理或过失的操作

或存储(如不适宜的保存条件);(２)存储介质超出有

效期;(３)用于访问存储介质所需的设备已无法获

取;(４)存储介质或比特流序列的蓄意破坏(如存储

介质的有意破坏或被盗,计算机病毒);(５)由于软硬

件或者操作人员的失误导致对存储介质和比特流序

列的无意破坏.总的来说,对数字对象“持续完整

性”的主要风险来自存储介质的管理、刷新方针、迁
移政策和数据安全方针.

１７
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图１　“持续完整性”风险检测的逻辑流程图框架

　　“持续完整性”风险检测的逻辑流程图框架如图

１所示.针对每件数字对象,流程图输出一个用数

字表示的检测结果,其中:“－１”表示对应元数据内

容缺失;“０”表示检测出风险;“１”表示未检测出

风险.
在数字保存实践中,数字对象有４类:文件对

象、比特流对象、知识实体和表现.其中,知识实体

是一件独立的知识作品,形式上包含一组文件,比如

一本书(是一个知识实体)的每一页都是单个独立的

PDF文件.表现是知识实体的展现形式,比如一篇

论文(是一个知识实体)共１２页,每页为一个 TIFF

图像,加上一个结构化元数据的 XML文件显示页

面顺序,这１３个文件构成了一个表现.因此,知识

实体和表现都为多个文件对象的逻辑组合,但持续

完整性风险产生的数据单元是单个文件或比特流,
所以图１不适用于知识实体和表现的检查,形式上,
这两种数字对象的检查结果将不输出内容.

“持续完整性”的风险检测,除了数字对象范畴

(ObjectCategory)和数字对象标识符(ObjectIdenＧ
tifier)之外,还需两类元数据:数字对象存储(Object
Storage)和数字对象的特征.

数字对象存储包含存储位置(ContentLocaＧ

２７
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tion)和存储介质(Storage Medium)两个元数据.
需要检查数字对象有否存储介质,但无须检查具体

的存储位置,因为“持续完整性”与具体存储位置无

关,但与存储介质直接相关.不同存储介质的使用

寿命差别较大,保存系统需根据介质使用寿命对存

储的数字对象进行迁移,以避免存储介质的过期导

致数字对象二进制数据流的破坏和无法完整读取呈

现,因此“持续完整性”的风险检测需知晓数字对象

的存储介质并由此获取其使用寿命.使用寿命可由

相关元数据记录,也可从其他来源中获取,比如,从
存储子系统记录的存储介质生产企业、出厂日期等

信息中推算,因为任何一种存储介质都有一个大概

的使用周期.
数字对象的特征包含多个元数据,其中只有数

字对象的固定性(Fixity)和“持续完整性”风险检测

密切相关.然而,如果保存系统没有记录 Fixity元

数据,可选择数字对象的签名信息(SignatureInforＧ
mation)元数据检测数字对象的比特流是否被破坏,
这是替代固定性检查的一种较好方式;如果连签名

信息也没有记录,还可使用数字对象的大小(Size)
元数据粗略判断数字对象是否被改变,但准确度

不高.
接下 来,通 过 数 字 对 象 的 保 存 事 件 标 识 符

(LinkingEventIdentifier),识别并检查相关的保存

事件,在长期保存过程中保存系统执行这些事件的

目的是防止或检查“持续完整性”的风险.事件有两

类:一是与比特流顺序被破坏的相关保存事件;二是

与数字对象可读性相关的保存事件.前者是针对数

字对象比特流的被破坏进行检测和规避的活动(如
固定性检查、病毒检测、备份和存储活动等),后者是

针对保存介质的风险进行检测和规避的活动(如存

储介质的刷新、更换等).这两类事件的界限不太清

晰,可能还存在重复(如都有备份事件),但不影响检

测结果.

３．２　检测实施的相关问题

３．２．１　风险检测级别

检测实施前,需考虑在哪个层面上实施:在单件

数字对象层面? 一类数字对象层面? 还是在整个保

存系统层面? 检 测 级 别 的 选 择 取 决 于 以 下 两 个

因素:
(１)风险的性质.“真实性”风险检测需在单件

数字对象层面进行,因为同一类型或整个保存系统

中不同数字对象的真实性可能不一样;“可呈现性”
风险检测除了可在单件数字对象层面上实施外,还
可在一类数字对象层面上进行,因为一类数字对象

使用的软硬件环境(是“可呈现性”风险的主要来源)
是相同的;如果数字对象的唯一标识符是由保存系

统产生,或由外部注册中心提供且可以共享,那么

“可识别性”风险检测(唯一标识符是主要的风险来

源)还可在保存系统层面上进行.
(２)保存系统的风险检测需求.“可呈现性”风

险可在一类数字对象层面上进行,也可以在单件数

字对象层面上进行,不同保存系统可根据不同的风

险检测需求来选择.因为风险检测需求有多个层

面,所以用于不同层面的风险检测逻辑图也有所区

别,比如,检测对象是某种格式的一类数字资源,那
么在逻辑图中就无需判断数字资源的格式.

３．２．２　编码

元数据的赋值方式给风险的自动检测带来两个

挑战:一是PREMIS中的一些元数据采用控制词表

赋值,但仅推荐可采用的控制词表,没做统一的规范

性要求,这样,不同保存系统可能采用不同控制词

表,导致含义相同的赋值内容所使用的词汇或表达

方式不一样;二是有些元数据采用自由文本式赋值,
也会导致同样的问题.解决方法是对赋值内容进行

编码,对含义相同的内容给一个编码.编码方式应

具有通用性,如果存在相应国际标准应予以采用.
但目前PREMIS没有涉足该项工作,增加了风险检

测程序编制的工作量,且检测程序在不同保存系统

之间也难以通用.

３．２．３　保存政策

映射结果表明,«PREMIS元数据词典»支持风

险检测的一个缺陷是缺乏用于描述保存政策的元数

据,而这类元数据对于风险检测是至关重要的.比

如,数字对象存储介质的刷新频率是一项保存政策,
记录该保存政策对“持续完整性”核心职责的“保存

介质不可用”风险的检测起重要作用.实际上,任
何一个保存系统在数字对象长期保存过程中都需要

一系列保存政策,但目前«PREMIS元数据词典»没
有提供元数据给予记录(除保存级别元数据之外).
如果一些政策仅适用于某些类型的数字对象,而不

适用于保存的所有数字对象,这样不同类型的数字

对象就要采用不同的保存政策,这些政策记录的缺

失使得相应的风险检测愈加困难.
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３．２．４　保存事件　
(１)保存事件的定义与归类.«PREMIS元数据

词典»对保存事件的定义是开放的,没有预先定义事

件的类型,保存系统可根据需求具体定义.这对保

存风险检测的实施是一个挑战,因为不仅要对各种

事件进行定义,而且需将性质相同或相近但名称不

同的事件搜集归类(如备份事件和复制事件),以避

免保存系统已经执行了该种事件但由于事件名称不

同而导致风险检测结果的误判.实现这种归类的一

种有效方法是参考和分析IT领域中数据存储实践

的保存事件以及与数据完整性和可使用性相关的保

存事件,因为这些类型的事件与持续完整性的风险

关联度较大.
(２)保存事件的来源.一部分保存事件是由保

存政策决定的,比如,保存政策要求存储介质的刷新

周期为半年,那么就需要一个实施存储介质刷新的

保存事件.因此,保存系统应该制定各种保存政策,
但PREMIS没有设计元数据记录保存政策.为此,
本研究的风险检测需从外部获取保存政策信息.

(３)安全性事件不予考虑.安全性事件也与持

续完整性相关,密码泄露、黑客入侵和过失操作等都

会对数字对象的完整性、机密性和可用性造成风险,
执行相应的安全性事件可以规避和降低这些风险,
通过对安全性事件实施情况的检查可以实现对这类

风险的检测.但安全性事件风险是针对整个保存系

统,文章的“持续完整性”风险检测是针对具体的数

字对象,所以没有考虑安全性事件的风险.

４　实验

４．１　数据采集

数字对象样本来源选取 CNKI的«中国期刊全

文数据库»,样本集为１万件数字对象.
数字对象样本采集方法采用分层随机抽样法,

使各类数字对象以接近的概率被抽样,而后通过套

录形成有代表性的数字对象样本集.针对CNKI的

«中国期刊全文数据库»,首先,依据学科、年代区间

等分类标准,将数字对象划分为若干个层次;然后,
根据各层次单元的数字对象数量与«中国期刊全文

数据库»数字对象总数量的比例,依据设定的抽取样

本总量,确定从各层次单元中抽取样本的数量;最
后,基于无重复抽样的简单随机抽取法从各层次单

元中抽取样本.如,依据上述方法计算出层次单元

为“２０１５年图书馆学的期刊论文”的样本抽取量为

１０篇,选择«中国知网»的文献类型为“期刊”,在高

级检索界面中输入“中图法分类号＝G２５０”且“年代

＝２０１５”,获得检索结果为３６１０篇,而后在１到３６１０
之间随机生成１０个不重复的数,套录该１０个数对

应的检索结果数字对象,获得该层次单元的样本.
保存型元数据内容的样本采集主要针对上述采

集的数字对象,纯粹为了研究的目的,由CNKI帮助

提供相应保存型元数据和描述型元数据内容.将保

存型元数据转换为«PREMIS元数据词典»的格式,
然后针对转换后为空的保存型元数据元素,若描述

型元数据对应元素有内容,则直接套录.上述过程

由代码实现,但需人工进行干预,比如需对名称与

«PREMIS元数据词典»不同但含义相同的元素赋值

给PREMIS对应的元数据.

４．２　实验结果

基于风险检测的逻辑流程图(图１仅为整个流

程图的很小一部分),编制“数字保存风险检测”程
序,针对上述采集的实验数据样本集运行该检测程

序,输出检测结果.实验的相关界定为:检测级别为

单件数字对象层面,实验用的元数据内容进行规范

编码,定义必要的保存政策(如磁性存储介质刷新频

率为３０天),对保存事件名称进行规范化处理.另

外,为了简化结果,将图１中输出为“－１”(表示元数

据内容缺失)和“０”(表示检测出风险)聚类,同视为

检测出风险.

４．２．１　全风险检测

全风险检测结果如图２所示,横轴代表风险类

型,纵轴代表存在风险的数字对象数量(检测的数字

对象数量为１万件).

图２　全风险检测结果

全风险检测结果显示,最大风险来自数字对象

的可识别性,可能原因是元数据没有被充足抓取或

良好维护,或虽被抓取但元数据与其所描述的数字
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图３　单风险检测结果

对象之间的链接没有被抓取或维护.其次是数字对

象的真实性风险,可能原因在于长期保存过程中,数
字对象发生了改变(可能是合理改变、恶意修改或者

错误改变),但合理改变部分没有被完整记录.再次是

持续完整性风险,可能原因是没有执行存储介质的刷

新操作、存储介质超出有效期、由于病毒或操作失误等

因素导致比特流序列破坏等.其他类型的风险较小.

４．２．２　单风险检测

针对每类风险分年代区间进行检测,结果见图

３,横轴代表年代区间,纵轴代表存在对应风险的数

字对象数量(检测的数字对象数量为１万件).

　　可用性风险主要分布在１９９５年之前,这部分数

字对象完全由数字转化生成,可能原因是转换质量

不理想.
可识别性风险总体最差,主要分布在２０００年之前,

这部分数字对象大多由数字转化生成,元数据需要人

工赋值,可能原因是这部分的元数据描述充分性较差.
持续完整性风险主要分布在１９９１－２０００年,可

能原因是这部分数字对象的存储介质维护不到位.
可呈现性风险主要分布也在１９９５年之前,同样

由于这部分数字对象完全来自数字转化,在转化过

程中数字对象的主要特征抓取效果不理想,一些体

现数字对象重要特征的细节没有被有效抓取.
可理解性风险整体情况最好,但存在些许风险,

可能原因是保存系统没有获取和保存用户群体所需

的充足的附加信息.

真实性风险主要分布在１９９５年之前和２００６－
２０１０年,可能原因是该两个时间段的数字对象在保

存过程中改变较多,但缺乏详细记录.
风险检测的目的是为保存系统的维护提供依

据.根据上述实验,保存风险主要发生在２０００年之

前的数字对象,保存系统需要加强对这部分数字对

象的质量、元数据描述及其与数字对象之间的链接、
保存事件导致数字对象变化的记录等方面的维护.

５　结语

实验表明,«PREMIS元数据词典»可以作为证

据基础支持数字保存的风险检测.但是,存在下述

问题:(１)缺乏保存政策方面的元数据,而这类元数

据不仅关系到保存事件的定义,而且还直接关系到

风险的判断;(２)虽然有保存事件元数据,但缺乏具

体保存事件的清晰定义,导致不同保存系统可能定

义不同的保存事件,难以建立通用的风险检测算法;
(３)元数据赋值的欠规范化,不仅体现在采用控制词

表进行赋值的元数据上,而且也体现在采用自由文

本进行赋值的元数据上,导致风险检测软件运行的

困难;(４)缺乏对分布式保存系统的支持,这与现行

保存系统的实践不完全一致.
因此,有必要建立针对数字保存风险检测的风

险型元数据,以弥补上述保存型元数据的不足.风

险型元数据的建立可以采用两个步骤:一是根据全

面风险管理理论,从数字对象、保存事件、行为主体、

５７

数字保存的风险检测/臧国全,李哲
RiskCheckforDigitalPreservation/ZangGuoquan,LiZhe



2
0

1
7

年
第6

期

保存政策、知识产权、保存系统等６个角度分析数字

保存风险的产生因素,分别建立６种类型的风险型

元数据;二是参考已有的保存型元数据、管理型元数

据、描述型元数据等,并在征询专家(尤其是数字保

存的实践专家)的意见和面向公众讨论的基础上,完
善风险型元数据.
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«中华人民共和国公共图书馆法»出台,将于２０１８年１月１日起施行

十二届全国人大常委会第三十次会议２０１７年１１月４日表决通过了«中华人民共和国公共图书馆法»(以下简称“公共图

书馆法”).这是党的十九大之后出台的第一部文化方面的法律,也是公共文化领域继公共文化服务保障法之后的又一部重要

法律,对于进一步健全我国文化法律制度、促进公共图书馆事业发展、保障人民群众基本文化权益具有重要意义.

公共图书馆法将于２０１８年１月１日起施行,共６章５５条,对公共图书馆的设立、运行、服务以及相关法律责任等分别作了

详细规定.

出台一部立得住、行得通、切实管用的公共图书馆法,是社会各界的夙愿.这部法律从酝酿到出台,历时十几年时间,得到

了党中央、全国人大常委会、国务院的高度重视,经过了多个部门反复论证、深入调研、广泛征求各方意见,回应了社会关切,凝
聚了社会各界的智慧和共识.

公共图书馆是传承人类文明、传播先进文化、开展社会教育的重要场所,是公共文化服务体系的重要组成部分,对满足公

民精神文化需求、提高公民科学文化素质和社会文明程度有重要作用.公共图书馆法规定,本法所称公共图书馆,是指向社会

公众免费开放,收集、整理、保存文献信息并提供查询、借阅及相关服务,开展社会教育的公共文化设施.明确公共图书馆应当

将推动、引导、服务全民阅读作为重要任务.

法律明确了公共图书馆事业的发展方向,提出发挥公共图书馆功能,保障公民基本文化权益,坚定文化自信,必须坚持社

会主义先进文化前进方向,坚持以人民为中心,坚持以社会主义核心价值观为引领,传承发展中华优秀传统文化,继承革命文

化,发展社会主义先进文化.

法律规定县级以上人民政府应当将公共图书馆事业纳入本级国民经济和社会发展规划,将公共图书馆建设纳入城乡规划

和土地利用总体规划,加大对政府设立的公共图书馆的投入,将所需经费列入本级政府预算,并及时、足额拨付;国家扶持革命

老区、民族地区、边疆地区和贫困地区公共图书馆事业的发展.
(来源于«人民日报 »２０１７年１１月５日０５版,记者郑海鸥报道)
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