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高校图书馆治理的制度体系、框架结构以及运作模式

钞晓鸿*

  摘要 在系统分析国内高校图书馆治理的制度体系、框架结构以及运作模式的基础上,文章

改变视角,发现其中的核心问题所在,并提出解决路径。高校图书馆制度体系大致可以分为根本

制度、基本制度以及具体制度,其中《普通高等学校图书馆规程》属于基本制度。高校图书馆的治

理结构分为三个层面:所有者、运营者、监督者。而其运作模式涉及到目标任务、运行机制以及成

效结果,目的是追求图书馆公共利益的最大化。针对图书馆治理过程中出现的新形势新任务新

问题,需要强化学校担当,落实其主体责任;推动规划落地见效,适时修订规章制度。
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1 引言

在西方,“治理”(Governance)在14世纪即已出

现,与统治(Government)、管理(Management)等政

府活动联系在一起,主要用于与国家的公共事务相

关的政治活动和管理活动。当代研究者一般认为,
治理是包括政府和各种非政府组织乃至私人机构在

内的多个主体,协同处理公共事务,以满足公众需

求,实现公共利益最大化的过程[1]。20世纪60年

代,美国学者约翰·科森在其《图书馆管理》一书中,
首次提及图书馆治理理论。此后经过数十年的实践

与研究,有效促进了图书馆治理理论的发展[2]。
在国内,大约本世纪初,“治理”“图书馆治理”方

出现在图情学界的论文之中[3-4]。不过直到2010
年,“图书馆治理”尚未成为主流话语[5]。随着国家

推进、实践操作以及研究进展,特别是《国家中长期

教育改革和发展规划纲要(2010-2020)》出台,明确

提出要完善大学内外部治理结构,标志着我国大学

治理制度的发展进入制度化建设阶段[6]。2019年,
党的十九届四中全会提出,坚持和完善共建共治共

享的社会治理制度[7]。2022年,党的二十大提出,
健全共建共治共享的社会治理制度,提升社会治理

效能[8]。在此背景下,图书馆治理逐渐成为研究的

关注点。最新研究认为,图书馆治理属于“制度”范
畴,核心是建立一个制度体系,科学合理地界定图书

馆主要利益相关者的权利、职责和利益关系,从而实

现图书馆公共利益最大化[9]。
在关于高校图书馆治理的研究中,学者们往往

从某个环节或者层面入手,而非对其体系结构与运

作过程进行全面分析,研究缺乏系统性与完整性。
本文在系统分析国内高校图书馆治理的制度体系、
框架结构以及运作模式的基础上,改变视角,发现其

中的核心问题所在,并有针对性地提出解决建议。

2 制度体系

制度治理是指在根本制度、基本制度指导下运

用具体制度治理国家和社会的治理范式[10]。根据

制度的地位性质、特点功用,高校图书馆制度体系大

致可以分为根本制度、基本制度以及具体制度。

2.1 根本制度

根本制度在高校图书馆制度体系中处于最核

心、最关键的地位,规定了图书馆的性质与发展方

向、功能定位与价值取向等根本问题,具有战略性、
全局性、稳定性以及长期性,是其他制度建立和运行

的基础与依据,其中以下两部法律最为核心。
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《中华人民共和国教育法》是高校图书馆治理的

根本大法,其中规定高校具备的基本条件:有组织机

构和章程;有符合规定标准的教学场所及设施、设备

等;有必备的办学资金和稳定的经费来源;推进教育

信息化,这其中当然包括图书馆建筑实体、设施设备

以及文献信息资源,还包括资金与经费支持。图书

资料的出版发行和进口实行优先、优惠政策。而高

校则贯彻国家的教育方针,执行教育教学标准;教学

辅助人员和其他专业技术人员,实行专业技术职务

聘任制度,后者就包括聘任图书馆员。通过教职工

代表大会等组织形式,学校则依法接受监督,当然也

接受对图书馆的监督[11]。
《中华人民共和国高等教育法》也是高校图书

馆治理的根本制度。其中规定了设立高等学校应

当具备的基本条件、应当保证的办学经费。党委领

导下的校长负责制,讨论决定学校内部组织机构的

设置和负责人的人选,其中就包括图书馆领导班子

成员。而馆员方面则有相应规定:高等学校的教学

辅助人员及其他专业技术人员,实行专业技术职务

聘任制度。要求高等学校应当建立本校办学水平、
教育质量的评价制度,及时公开相关信息,接受社

会监督,后者也包括对图书馆的监督[12]。

2.2 基本制度

基本制度在图书馆制度体系中处于承上启下、
支撑保障的地位,规定了图书馆的结构框架与运行

机制等基本问题,具有基础性、全面性以及相对的稳

定性和长期性,是根本制度与具体制度联结与运行

的中间环节。
学界有人将《普通高等学校图书馆规程》(以下

简称《规程》,且无特别说明均指2015年修订版)
划归根本制度[13],就如同公共图书馆治理中,有人

将《公共图书馆法》作为根本制度,但又作为基本

制度加以引用[14]。其实就对象而言,一部法规整

体上要么属于根本制度,要么属于基本制度,不能

既是根本制度又是基本制度。还有,当年参与修订

《规程》的专家均指出,该《规程》进一步明确高等

学校图书馆在体制机制、馆舍设备、经费、人员、文
献资源、服 务 和 管 理 等 方 面 必 须 达 到 的 基 本 要

求[15-16]。因此,《规程》应该属于高校图书馆的基

本制度。

2015年修订的《规程》,概括地规定高校图书馆

的以下基本方面:高校图书馆的定位、职能、主要任

务、体制机构(如学校党政领导下的馆长负责制);学
校负责图书馆的经费、馆舍及分布、设施设备;确定

图书馆编制、机构与岗位。《规程》还规定了图书馆

工作人员及其组成,图书馆的文献信息资源建设以

及图书馆各类管理与服务。另外则是对于图书馆的

监督与考核[17]。

2.3 具体制度

具体制度在图书馆制度体系中处于基础地位,
规定了图书馆的特定事项、专题领域与常规工作等

具体问题,具有针对性、可操作性以及一定的灵活性

与差异性,是根本制度、基本制度的具体落实与执行

载体。
由于具体制度的实践性与操作性强,处于基

础地位,所以在人们心目中往往被视为图书馆内

部所制定的专题制度,其实不然。实际上国家部

委已经颁布的相关规章,就是具体制度。就涉及

图书馆而言,例如,2004年教育部颁布的《普通高

等学校基本办学条件指标(试行)》,对各类院校

的生均图书(书总数/折合在校生数)、生均年进

书量(当年新增图书量/折合在校生数)作出明确

规定,其中综合本科院校的生均图书达到100册

以上、生均年进书量达到3册以上,就后者而言,
即“凡折合在校生超过30000人的高校,当年进

书量超过9万册,该项指标即为合格[18]。”若不达

标,甚至会限制招生。为了防止有些高校浑水摸

鱼,以电 子 图 书 充 算 上 述 图 书 量,还 特 别 注 明:
“电子类图书、附属医院临床教学人员已在相关

指标 的 定 量 中 予 以 考 虑,测 算 时 均 不 包 括 在

内[18]。”其他如2018年《普通高等学校建筑面积

指标》,是由住房和城乡建设部、国家发展和改革

委员会批准发布的,对各类学校的图书馆建筑面积

指标作出明确规定,图书馆属于“学校必须配置的

校舍项目”。其中以文法学科为主的综合大学、以
理工学科为主的综合大学,当办学规模超过20000
人时,其图书馆建筑面积指标分别是每生1.54、

1.50平方米;并且公布了图书馆用房的内容及建

筑面积指标,既考虑了图书馆藏、借、阅一体化的

使用要求,又兼顾了各类用房实际需要[19]。
至于图书馆内部的具体制度,涵盖了文献资源

建设、加工整理以及典藏管理,文献、古籍、特藏的服

务、修复、保护,信息、人力资源建设、管理,行政、资
产、档案文书管理等。
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3 框架结构

图书馆治理结构,是指在
 

“一定范围内的居民

共同获得他们期望乃至珍视的图书馆服务”的过程

中,各种利益主体的权利、责任和义务,定义了每种

利益主体的职责范围以及行使相应权力的方式

等[20]。这里需要特别说明的是,中国高等学校可分

为三类:一是公立高等学校,所有者是国家,由国家

部委或地方政府管理。二是民办高等学校,一般属

于国内社会力量办学;三是中外合作办学高校,属于

混合所有制。本文未特别注明者,均指国内公立高

等学校,且这类学校是全国高校的主体。
高校图书馆的治理结构分为三个层面:所有者、

运营者、监督者。

3.1 所有者

高校图书馆的所有者是国家,高校由国务院或

其相关部门、地方政府部门选任校长。校长作为法

人,代表国家行使相应权力,承担相应的责任与义

务,这主要体现在以下几个方面。
工作人员。高校图书馆党政班子成员由学校选

任,其中设馆长一名,副馆长若干名。馆员分为专业

馆员与辅助馆员,均由学校对外招聘、聘任,且以专

业馆员作为工作人员的主体。根据《规程》第十一

条,图书馆工作人员有明确编制,“高等学校应根据

发展目标、师生规模和图书馆的工作任务,确定图书

馆工作人员编制”。
馆舍设施。根据该《规程》第十九条,高等学校

应按照国家有关法规和标准,建造独立专用的图书

馆馆舍,除了功能达标之外,还有明确的最低面积要

求,“馆舍建筑面积和馆内各类用房面积须达到国家

规定的校舍规划面积定额标准。”另外,高等学校应

有计划地为图书馆配备服务和办公所需的各种家

具、设备和用品,重视基础设施建设,做好馆舍、设备

的维护维修、更新改善。
经费物资。图书馆的经费包括文献信息资源购

置费、运行费和专项建设费。文献信息资源费主要

用于纸质与电子文献采购;运行费主要包括设备设

施维护费、办公费等;专项建设费包括设施设备的建

设购置与维护更新等。该《规程》第十八条规定,“图
书馆的文献信息资源购置费应与学校教学和科学研

究的需要相适应,馆藏文献信息资源总量和纸质文

献信息资源的年购置量应不低于国家有关规定。”经
费由学校下拨,辅以各类捐赠与资助。

另外,一个容易被忽视的方面是,从法理来讲,
学校是图书馆的财物提供者,也是图书等资产的处

置者。学校代表国家有权处置图书馆资产,而图书

馆往往只是资产处置的执行者。

3.2 运营者

图书馆的运营者,人们理所当然认为是图书馆

工作人员。其实,根据工作实践与治理理论,图书馆

的运营者还包括用户。工作人员分为馆员与馆长

等,而用户的主体是教师与学生。
馆长。《规程》第十条规定:馆长主持全馆工作,

组织制定和贯彻实施图书馆发展规划、规章制度、工
作计划、队伍建设方案及经费预算。副馆长协助馆

长负责或分管相应工作。
馆员。在文献信息资源的建设方面,馆员负责

文献资源的建设、加工、服务与保护;信息资源的咨

询、教育、保护与服务。在服务方面,分为服务理念、
服务领域、服务时间、服务方式等。另外,图书馆积

极参与学校人才培养、科学研究、信息化建设和校园

文化建设,并在保证校内服务和正常工作秩序的前

提下,面向社会用户开展服务。
用户。图书馆用户一般是指图书馆的服务对

象,而馆员与馆长等在享用图书馆服务时,其身份转

变为用户。在文献信息资源的建设方面,用户尤其

是师生发挥了很大作用,因为无论文献信息资源的

需求还是使用效果,最终均须落实到用户。用户也

是图书馆服务的参与者,厦门大学图书馆学生助理

的工作内容包括:文明督导、空间管理、读者服务以

及业务辅助等,涵盖图书馆运营的方方面面,例如自

助设备操作指导、跨校区图书配送、馆际互借图书扫

描、委托书刊查找以及嵌入式课程教学等辅助工作。

3.3 监督者

在监督方面,中国高校实行党委领导下的校长

负责制,所以图书馆监督方面也具有特色。
校党委与校行政。校党委主要监督图书馆执行

党和国家的大政、方针、政策,并从组织纪律上规范

图书馆领导班子成员,包括组织规范与廉洁自律。
校行政监督并考核图书馆工作人员的服务态度、工
作业绩与工作成效。校党委主要负责组织纪律惩处

及思想教育,校行政主要负责图书馆整体工作与岗

位绩效考核,考核结果与馆员的岗位设置、绩效、聘
任挂钩。另外,学校还会出台各种内控规章,以规章

制度、规范形式对于包括图书馆业务活动在内的风
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险进行防范和管控。
用户。用户实际是图书馆业务的最大监督群

体。图书馆资源信息建设、各项服务的有与无、多与

少、快与慢、优与劣,在用户的需要与使用效果方面

会得到最直接、最及时的反映。同时不可否认,用户

的反馈、问题反映也含有一定的主观成份,且其表达

与评判往往难以计量。就后者而言,文献信息资源

的借阅量、下载量、覆盖率,则为此类效益评估、监督

评判提供了参考数据。
馆内监督。图书馆党委(或其联合党委、党支

部)对馆内民主政治建设、民主决策机制及监督工作

起到组织保障作用。全馆职工代表大会作为覆盖全

体职工的民主管理与监督平台,是职工参与民主管

理的基本组织形式。
此外,意见箱、线上线下等多元反馈途径,为各

方参与监督提供了便捷多样的渠道。

4 运作模式

运作模式是对高校图书馆治理如何运行的综合

性概括,涉及到运作背后的目标任务、所采用的运行

机制以及最终达成的结果等方面。运作过程在治理

中处于重要位置,全球治理委员会(Commission
 

on
 

Global
 

Governance)甚至提出,治理不是一整套规

则,也不是一种活动,而是一个过程[21]。

4.1 目标任务

高校图书馆目标任务的确立与制定,主要基于

以下考量。
(1)主动回应国际图情发展趋势,积极顺应时代

要求。这主要体现在以下四个方面:其一,坚持用户

导向。以用户需求为核心,通过提供多元化、便利

化、个性化的服务,全方位保障文献信息资源的有效

供给。其二,强化技术赋能。依托数字化、智能化、
可视化的技术支撑,构建高效协同的智慧图书馆服

务体系。其三,深化开放共享。以开放获取为基本

路径,推动文献资源、科研数据与教育内容的开放流

通,促进知识获取的公平性与普惠性。其四,拓展合

作边界。通过跨领域、跨学科及校内外多元主体的

协同联动,突破传统服务范畴,进一步延伸图书馆的

功能边界与服务效能。
(2)主动对接国家重大战略与教育规划,切实响

应国家需求。这方面涉及的问题很多,就高校图书

馆治理来说,与以下两个文件密切相关。其一,2010

年国家中长期教育改革和发展规划纲要工作小组办

公室颁布的《国家中长期教育改革和发展规划纲要

(2010—2020)》,实施科教兴国和人才强国战略,优
先发展教育,完善中国特色社会主义现代教育体系,
办好人民满意的教育,建设人力资源强国。提出要

完善大学治理结构,构建现代化大学治理体系。充

分利用优质资源和先进技术,创新运行机制和管理

模式,整合现有资源,构建先进、高效、实用的数字化

教育基础设施。加快终端设施普及,推进数字化校

园建设[22]。其二,是2025年中共中央、国务院印发

的《教育强国建设规划纲要(2024—2035年)》。这

是为贯彻党的二十大关于加快建设教育强国的战略

部署,制定的中长期教育规划纲要。实施国家教育

数字化战略,开发新型数字教育资源,推进智慧校园

建设,提升依法治教和管理水平。特别是在教育经

费方面确保“逐年只增不减“,保证国家财政性教育

经费支出占国内生产总值比例高于4%。这为高校

发展夯实财政根基,也为图书馆发展提供了契机。
(3)紧密贴合本校发展战略与实际情况,具体落

实学校要求。各校有各校的实际情况,《国家中长期

教育改革和发展规划纲要(2010—2020)》也强调办

出优势与特色,避免“千校一面”。各高校图书馆实

际是在上述背景与要求的基础上,结合本校本馆实

际,制定各自的发展规划。例如《厦门大学图书馆

“十四五”发展规划》,就是在分析国际国内形势、国
家方针部署的基础上,结合本校的实际做出的,紧紧

围绕“中国特色、世界一流、厦大风格”一流大学建设

目标,秉承“以人为本,服务第一”的宗旨,践行创新、
协调、绿色、开放、共享的发展理念,以一流党建为引

领,以立德树人为根本,以改革创新为动力,以高质

量、内涵式发展为主线,充分发挥图书馆在学校人才

培养、科学研究、社会服务和文化传承创新中的作

用,为学校“双一流”建设提供精神动力、智力支撑和

文化保障,为国家富强、民族复兴和人类文明进步作

出应有贡献。

4.2 运行机制

图书馆现代“治理”体系的运行机制,主要可以

从以下几个方面来探讨。
(1)权力共享。权力共享是图书馆运行机制中

的关键考量,也是治理的根本要义。相关的利益群

体都期望对决策和管理过程有一定的影响力,而治

理也需要不同权力主体的广泛参与。通过权力共
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享,能够打破权力垄断、决策片面。在高校图书馆的

治理过程中,学校及其代表、馆长与其他工作人员、
各类用户等各方共同分享决策权,就图书馆的发展

战略与方向、资源采购与加工、服务内容与方式、文
献信息的保障与保护、信息咨询与阅读推广等重要

问题共同商讨和决策,使得决策更加科学、民主,建
设更加合理、有序,从而充分考虑到各方的需求和利

益。例如厦门大学图书馆的文献资源采购工作,就
采取了共享机制,开发了“读者荐购”系统九大版块,
不仅促进了采访工作,同时还提高了资源的利用

效率。
(2)多元参与。如果说权力共享是多元分享权

力,那么多元参与则体现了建设的多元性,其中既有

学校的谋划与决策,图书馆的统筹、规划与实施,又
有用户的使用与反馈。此外,还有企业如数据库商

的产品介绍试用、已购产品的维护升级,出版商的出

版物推介加工、版面费优惠等,这些体现了图书馆与

企业既有博弈较量的一面,又有合作共赢的机遇与

平台。其他如捐赠者回馈母校、社会,为图书馆的发

展提供资金与资源支持,如此等等。多元参与能够

汇聚各方智慧和资源,丰富运作过程中的信息和思

路,从而提升整体的运行效果。例如厦门大学图书

馆的小语种图书编目,就与外文学院合作并签定协

议,这样既能节省图书馆人力、填补专业人才短缺这

一不足,又给小语种专业师生实践实习提供了机会

与场所。
(3)结构交织。结构交织是指高校图书馆在治

理过程中,各部门(或组织)之间的相互关联、相互协

同的运行机制。这里的各部门既指图书馆内设机构

如读者服务、采访编目、信息技术、参考咨询等等之

间的业务交织,还指图书馆与用户之间的沟通与反

馈。这里的用户既包括用户组织如读者协会,又包

括用户个体。还有,图书馆与学校其他机构之间,如
本校信息网络中心、教务处、学科建设办公室;图书

馆与校外机构之间,如其他图书馆、出版社、数据库

商等等。例如厦门大学图书馆的“数据库问题反

馈”,专门设计小程序,沟通各部门机构与组织,全天

候提供服务。用户在使用某数据库时出现问题,随
时网上反馈,后台相关人员排查问题所在,涉及馆内

各部门、校内相关机构、校外相关企业机构等,查出

问题所在,解决问题,并第一时间反馈给用户,从而

架起了设施设备、机构组织之间的沟通桥梁,大大地

提高了工作效率,也提高了资源的利用效率。
(4)过程互动。如果说机构交织更多地体现了

不同部门(或组织)之间的沟通与协作关系,那么过

程互动则更多地反映了各个环节之间传导促进、制
约监督、信息反馈等机制。例如,从需求的提出,到
需求必要性、紧迫性的论证;从采购的意向性,到采

购的可行性(包括经费与预算);从采购的流程启动

(包括合同签订),到标的物验收与对应资金拨付;从
投入使用,到维护管理以及效果评估,如此等等。前

一环节向后一环节传导,引导后一环节作出行动反

应。后一环节要么促进促成,要么监督优化甚至终

止流程。例如厦门大学图书馆的数据库采购就是在

这一种过程中完成或终止的(具体操作流程或因采

购性质、资金数额、合同签订层次而相应调整与变

化),其中用户的“数据库评价及反馈”小程序,发动

用户进行监督,反馈使用效果与效率,为今后续订、
整改甚至停订该数据库提供了重要依据。

(5)运行高效。结构交织、过程互动有其合理、
有利的一面,然而有时也不排除会拖延进程、降低效

率,这与运行机制的目标追求不符,也不符合治理的

初衷与预期,因此需要加以防范与优化,从而实现运

行高效。通过优化治理结构、合理配置资源、提高工

作效率等方式,不必要的交织则不交织,不必要的过

程则省略,提高图书馆治理的运行效率。例如在校

生本科毕业后继续攻读研究生、硕士毕业后继续攻

读博士学位,以前是毕业办离校手续、借阅证作废,
入校则另办证,离校与入校之间时段,这些学生无法

借阅甚至使用图书馆。厦门大学图书馆对此进行改

革,在经学校招生与考试办公室确认后,这些学生则

不必办理借阅证注销手续,入学后图书馆还会同步

学校主数据平台的学生数据,开通他们的研究生借

阅权限。这样既方便了学生,也减轻了图书馆办证

的工作负担。
综上所述,权力共享、多元参与、结构交织、过程

互动和运行高效这几个方面相互关联、相互影响,共
同构成了一个完整且有效的运行机制。

4.3 成效结果

图书馆治理的成效结果可从不同层面来理解,
而其本质在于推动图书馆从传统管理向现代治理转

型。这主要体现在以下几个方面。
(1)从“人治”到“法治”。不以个人的意志和权

威,而是主要依据法律法规和规章制度进行治理,确
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保治理的公正性、稳定性、可操作性、可预测性,从而

实现从“人治”到“法治”的转变。
(2)从感性到理性。不是基于个人的直觉、感

受,而是通过调查研究,以恰当方法、理性思维来制

定决策、解决问题,确保决策的科学性、针对性、有效

性,从而实现从感性到理性的转变。
(3)从主体到对象。治理中不只是治理主体的

事务,而是包括治理对象在内的所有利益相关方。
也就是图书馆治理不仅是图书馆的事,也不限于所

有者,还包括用户等在内,权力共享与多元参与共

存,从而实现从主体到对象的转变。
(4)从目标到过程。治理不限于决策、目标、控

制、监督,而是重视从决策出台到目标达成这样一个

持续的过程,过程甚至成为治理概念的核心要素。
在过程中实现权力共享、流程监控、多元参与、绩效

优化,从而实现从重视决策、目标到重视实施过程这

一转变。
(5)从内部到环境。传统的图书馆管理主要关

注图书馆内部管理与基本业务,然而治理强调图书

馆所有者、用户以及其他相关者的权、责、利关系,并
将范围延伸到图书馆的外部环境,包括社会环境、制
度环境以及文化环境,从而实现从内部管理到环境

治理的转变。
善治是图书馆治理的理想追求,即通过各方的

共同努力,实现图书馆公共利益的最大化,其中培养

并形成良好的治理文化环境显得尤为重要。

5 问题不足与解决路径

发现问题需要改变思路、改变视角,以便更有利

于发现问题,找出问题的核心与关键所在。例如,图
情学界习惯于从制度来分析图书馆治理,且根据其

地位与功能,划分为根本制度、基本制度以及具体制

度等。若从制度体系来说,这一分类清晰明确,无可

厚非,本文也是这样操作的。但是如果从实施过程

来看,哪个制度更关键不好把握,我们不能说某个制

度不关键或不重要。如果从责任主体对制度进行分

析,就能够明确不同主体在相应体系中的权力、责任

与利益,有助于找出核心问题所在,并就出现新情

况、重要问题提出相应的解决路径。

5.1 保障图书馆建设投入,明确学校主体责任

根据2015年《规程》第十六条:高等学校应保证

图书馆正常运行和持续发展所必需的经费和物质条

件。然而实际情况是,某些高校未能保证图书馆所

必需的经费与物质条件,文献资源建设费甚至捉襟

见肘,拖欠经费现象并不罕见,部分设备老化、功能

退化,也难以及时更新。另外该《规程》第十七条规

定:高等学校要把图书馆的经费列入学校预算,并根

据发展需要“逐年增加”。然而,究竟有多少高校的

文献资源建设费逐年增加,值得考量与反思。还有

根据该《规程》第二十一条:高等学校应做好图书馆

馆舍、设备的维护维修,根据需要持续改善图书馆的

服务设施,重视图书馆内外环境的美化绿化,落实防

火、防水、防潮、防虫等防护措施。但由于种种原因,
某些图书馆尤其是老旧图书馆的设施设备在消防方

面不达标,消防检查常常不过关,而图书馆对此却无

能为力。
可见,就有的高校图书馆来说,资金拨付不到

位,文献资源建设费不足,问题的关键出在学校。同

样,消防设施设备不到位,问题的关键也在学校。这

就需要强化学校担当,落实其主体责任。当然,图书

馆也要增强争取资源资金、提升管理水平的能力。

5.2 推动规划落地实施,适时修订规章制度

根据2002年《规程》第五条:馆长应为学校校务

委员会、学术委员会成员,参加确定学校重大建设和

发展事项的校(院)长办公会[23]。2015年《规程》将
此条变更为:学校在重大建设和发展事项的决策过

程中,对于涉及文献信息保障方面的工作,应吸收图

书馆馆长参与或听取其意见。据了解,不少高校的

校务委员会、学术委员会,已不见图书馆馆长的身

影,学校在文献信息保障方面是否听取、吸收了图书

馆馆长的意见殊堪怀疑。问题不在于馆长是否必须

担任委员,而在于如何有效保障图书馆的权益,而馆

长的参与正是实现这一目标的重要途径。图书馆相

关权益无明确规定可依,反而造成图书馆发展的“人
治”而非“法治”局面,导致争取图书馆相关资源与权

益更加依赖于领导,包括馆长的地位与能力。

2002年《规程》第九条规定:高等学校应设立图

书馆工作委员会,作为全校文献信息工作的咨询和

协调机构。图书馆工作委员会的成员以教师为主,
吸收学生参加。学校主管图书馆工作的校(院)长担

任主任委员,图书馆长担任副主任委员。2015年

《规程》将此条变更为:高等学校可根据需要设立图

书馆工作委员会,作为全校图书馆工作的咨询和协

调机构。图书馆工作委员会由学校相关职能部门负
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责人、教师和学生代表组成。既然本校图书馆工作

委员会都成了可有可无的事,却对其人员组成作出

更细致的规定,这可能有悖逻辑。
诚然,国家提出要完善大学治理结构、构建现代

大学治理体系,推进简政放权,落实高校办学自主

权。然而,这绝不能成为某些高校忽视图书馆建设

的理由,更不应成为其推卸责任的借口。高校也应

该在基础建设包括图书馆建设与投入方面深谋远

虑,为学校的长期发展打好基础、创造条件。国家高

度重视教育事业的长远规划,各高校及图书馆正积

极推进“十五五”规划的编制工作。然而,有必要系

统评估既往相关规划(包括“十四五”规划)的实施成

效,深入检视其中规划不周、落实不到位的环节,厘
清问题根源与主体责任。因此,在科学谋划图书馆

“十五五”规划的同时,必须切实夯实主体责任,确保

规划落地见效;此外,还应立足新形势新任务新问

题,适时启动相关规章的修订完善工作。
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Abstract 
  

This
 

study
 

examines
 

the
 

governance
 

system
 

of
 

academic
 

libraries
 

in
 

China 
 

aiming
 

to
 

systematically
 

analyze
 

the
 

institutional
 

system 
 

structural
 

framework 
 

and
 

operational
 

model
 

and
 

to
 

identify
 

the
 

core
 

challenges
 

in
 

the
 

current
 

governance
 

landscape
 

and
 

to
 

propose
 

targeted
 

solutions
 

to
 

address
 

the
 

prevailing
 

lack
 

of
 

holistic
 

and
 

systematic
 

perspectives
 

in
 

existing
 

research 
 

Through
 

comprehensively
 

reviewing
 

the
 

institutional
 

foundations 
 

organizational
 

structures 
 

and
 

operational
 

mechanisms
 

of
 

academic
 

library
 

governance 
 

the
 

study
 

seeks
 

to
 

clarify
 

the
 

distribution
 

of
 

rights
 

and
 

responsibilities
 

among
 

key
 

stakeholders 
 

thereby
 

promoting
 

the
 

transition
 

of
 

libraries
 

from
 

traditional
 

management
 

to
 

modern
 

governance
 

and
 

maximizing
 

public
 

interest 
 

This
 

article
 

adopts
 

a
 

method
 

combining
 

literature
 

analysis
 

with
 

case
 

studies 
 

systematically
 

examining
 

institutional
 

texts
 

such
 

as
 

national
 

laws
 

and
 

regulations 
 

policy
 

documents 
 

and
 

industry
 

regulations 
 

while
 

drawing
 

on
 

empirical
 

evidence
 

of
 

governance
 

structures
 

from
 

practical
 

cases
 

of
 

Xiamen
 

University
 

Libraries 
 

From
 

an
 

institutional
 

perspective 
 

the
 

academic
 

library
 

governance
 

system
 

is
 

divided
 

into
 

three
 

hierarchical
 

levels 
 

fundamental 
 

basic 
 

and
 

specific
 

institutions 
 

In
 

the
 

structural
 

frameworks 
 

the
 

governance
 

framework
 

of
 

academic
 

libraries
 

comprises
 

three
 

main
 

actors—owners 
 

operators 
 

and
 

supervisors—collectively
 

forming
 

a
 

multi-layered
 

governance
 

network
 

characterized
 

by
 

well-defined
 

roles
 

and
 

accountability 
 

Regarding
 

the
 

operational
 

models 
 

it
 

advocates
 

mechanisms
 

that
 

align
 

with
 

international
 

trends 
 

national
 

strategies 
 

and
 

institutional
 

contexts 
 

These
 

mechanisms
 

emphasize
 

power
 

sharing 
 

diverse
 

participation 
 

structural
 

interweaving 
 

procedural
 

interaction 
 

and
 

operational
 

efficiency 
 

facilitating
 

the
 

transition
 

from
 

rule
 

by
 

individuals
 

to
 

the
 

rule
 

of
 

law 
 

from
 

intuitive
 

to
 

evidence-based
 

decision-making 
 

from
 

single-agent
 

management
 

to
 

multi-stakeholder
 

collaboration 
 

from
 

internal
 

control
 

to
 

process
 

optimization 
 

and
 

from
 

internal
 

operations
 

to
 

environmental
 

integration 
 

ultimately
 

achieving
 

the
 

ideal
 

of
 

􀆵good
 

governance  
 

To
 

address
 

the
 

key
 

challenges
 

of
 

insufficient
 

institutional
 

responsibility
 

and
 

delayed
 

policy
 

implementation
 

and
 

revision 
 

the
 

study
 

proposes
 

two
 

recommendations 
 

First 
 

universities
 

should
 

strengthen
 

their
 

primary
 

responsibilities
 

in
 

areas
 

such
 

as
 

funding 
 

facility
 

maintenance 
 

and
 

safety
 

management 
 

while
 

enhancing
 

libraries'
 

capacity
 

to
 

secure
 

resources
 

and
 

optimize
 

management 
 

Second 
 

governance
 

plans
 

should
 

be
 

effectively
 

implemented 
 

with
 

frameworks
 

updated
 

promptly
 

through
 

evaluating
 

the
 

outcomes
 

of
 

previous
 

initiatives 
 

such
 

as
 

the
 

14th
 

Five-Year
 

Plan 
 

to
 

clarify
 

accountability
 

and
 

revise
 

relevant
 

regulations 
 

including
 

the
 

Library
 

Rules
 

and
 

Regulations
 

for
 

Higher
 

Education 
 

during
 

the
 

formulation
 

of
 

the
 

15th
 

Five-Year
 

Plan 
 

thereby
 

ensuring
 

the
 

legal
 

protection
 

of
 

governance
 

rights
 

and
 

interests 
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