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高校人文社科外文纸本图书馆藏评估实践与思考

———以浙江大学图书馆哲学学科为例

□韩子静∗　吴晶晶　孔令芳

　　摘要　在“双一流”背景下,学科馆藏评估对文献资源建设有着重要的指导意义.浙江大学

图书馆在“全评价”理论指导下,运用综合分析方法对哲学外文纸本图书馆藏开展评估,总结经验

和不足,探索构建以质量和效用为核心的人文社科纸本图书馆藏评估指标体系,以期通过馆藏评

估促进馆藏发展,助力人文社科一流学科建设.
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１　引言

馆藏评估是图书馆学理论研究与工作实践的重

要内容,是图书馆依照一定的标准,对已采集和收藏

的文献资源及其效用进行调查、分析与评价的过程.
主要涉及馆藏的物理状态、馆藏的范围与结构、资源

的规模与质量、资源的利用及读者需求满足情况等

方面的内容[１].“双一流”建设的核心是学科建设,
科学、合理的学科馆藏评估能全面衡量高校图书馆

的学科文献资源建设水平及其保障能力,对助力学

校一流学科建设具有重要意义.
数字时代,高校图书馆纸本学术图书(以下简称

纸本图书)常因其借阅量低被质疑为绩效不佳.但纸

本图书作为承载人类思想、文化的主要载体,是人文

社科学术深度研究最基本、最重要的资源类型,因此

纸本图书馆藏仍是未来高校图书馆人文社科文献资

源建设的重点,需要经过长期建设才能积累丰富的学

术资源;且纸本图书内容专深、读者对象范围较窄,仅
以借阅数据来评价其质量及效益是非常不合理的.
高校图书馆作为学校的文献资源保障中心,必须契合

人文社科文献需求特点和学科发展要求,建立以质量

和效用为核心的人文社科纸本图书馆藏评估指标体

系,对学科馆藏开展绩效评估和价值分析,在全面评

估的基础上思考并实施相应的资源建设策略,提升学

科馆藏质量,切实助力人文社科学科发展.

２　研究与实践综述

馆藏评估研究及实践已有数十年的历史,从前

期较为单一、侧重于馆藏统计的定量评估,逐步发展

为更注重资源内容及效用评价的、定量与定性相结

合的综合评估.

２．１　国外研究与实践

国外图书馆评估研究热点主要集中在绩效评估

与成效评估两个方面,并各自形成了成熟的评估体

系[２].图书馆绩效评估侧重于对图书馆投入资金、
资源开展相关服务及活动的质量和效益进行评价,
最终形成国际标准«信息和文献　图书馆绩效指标»
(ISO１１６２０:２０１４)、«信息和文献　图书馆影响力评

估的方法和程序»(ISO１６４３９:２０１４);图书馆成效评

估以用户为导向,侧重于分析图书馆服务和活动对

用户的影响,评价图书馆整体服务的质量和效果,最
终形成以北美研究型图书馆协会(Associationof
ResearchLibraries)发布的LibQUAL＋为代表的图

书馆质量评价工具[３].
国外知名高校图书馆均将馆藏评估工作列入其

馆藏发展规划.哈佛大学图书馆提出建立基于定性

和定量指标的馆藏内容开发评估机制,定期衡量成

本和效益;麻省理工学院图书馆成立评估小组,定期

开展用户需求调查和资源可用性研究评估,以确保

其资源和服务满足师生需求[４];耶鲁大学图书馆设
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置了评估与用户需求研究部门,评估用户需求、偏好

和趋势,以改进馆藏和服务[５].
国外图书馆馆藏评估实践包括三个方面:一是

分析用户使用习惯和行为数据,如统计科研人员引

文次数、开展用户调查,为未来馆藏建设提供数据支

撑[６－８];二是利用新技术如 WorldShare、数据可视化

工具、数据挖掘技术或自行开发的评估工具进行馆

藏分析[９－１１];三是利用馆藏比对法、核心书目法等

评估馆藏实力[１２－１３].

２．２　国内研究与实践

我国高校图书馆评估工作始于２０世纪８０年

代.教育部高等学校图书情报工作指导委员会先后

发布«普通高等学校图书馆馆藏评价指南»[１４]«普通

高等学校图书馆评估指标»[１５],指导高校图书馆规

范、系统、科学地开展馆藏评估工作.近年来,业界

建议全面调整和修订高校图书馆统计指标,从侧重

统计评价办馆条件转移到重点统计评价服务水平和

质量[１６].多所双一流高校均将馆藏评估作为文献

资源建设重点工作,但从工作内容及评估实践来看,
更侧重于对数字资源进行评估.

国内馆藏评估理论研究主要涉及评价体系、方法

及指标研究.如,叶继元指出馆藏质量精细化评价应

借鉴“全评价”理论及书目控制论,注重馆藏内容和效

用评价[１７];并参照国内外相关评价指标体系,制定高

校图书馆质量评价指标体系框架[１８];李艳、杜占江等

人的研究尝试从不同视角构建了文献资源的评价指

标体系[１９－２０].馆藏评估实践与国外图书馆类似,多
运用书目对比法、引文分析法、馆藏结构分析法、借阅

率统计等开展纸本馆藏质量及效益评价[２１－２５].
总体来看,馆藏评估研究及实践在长期的发展

历程中积累了丰富的经验及方法,但整体上理论研

究运用于工作实践还不够系统全面,评估实践中方

法较为单一,特别是缺乏对学科馆藏开展综合评估

的研究及实践.在“双一流”背景下,学科馆藏评估

对文献资源建设有着重要指导意义,单一评估方法

不能全面准确地评估现有馆藏.为了科学全面地评

估学科馆藏,浙江大学图书馆(以下简称浙大图书

馆)在“全评价”理论指导下,运用综合分析方法对哲

学外文纸本图书馆藏开展精细化评估,探索构建人

文社科纸本图书馆藏评估指标体系,以馆藏评估促

进馆藏发展,为提升学科核心竞争力提供高质量的

文献保障.

３　馆藏评估实践

由于历史和经费原因,人文社科外文图书结构

性缺藏是我国高校图书馆普遍存在的问题.针对馆

藏外文纸本图书匮乏现状,综合考虑馆藏基础、学科

发展重点、学科参与度等因素,浙大图书馆２０１６年

起开始开展哲学学科(哲学学科后入选浙江大学“一
流骨干基础学科”支持计划)外文典籍建设.本次馆

藏评估对象为截至２０１９年底浙大图书馆收藏的国

外出版的哲学外文纸本图书(不计国内影印版图

书),共３０７０３种,学科范围为中图法B大类(B８４心

理学除外).评估目的是对四年来哲学外文典籍建

设工作进行阶段性总结分析,检验建设方法是否有

成效、建设成果是否契合学科发展需求,及时发现不

足以指导后续建设,以及对未来开展其他学科馆藏

建设提供经验参考.在“全评价”理论指导下,主要

运用五种方法进行综合评估.

３．１　引文分析法及评估结果

引文分析是一种文献计量研究方法,利用数学

及统计学的方法和比较、归纳、抽象、概括等逻辑方

法,对科学期刊、论文、著者等各种分析对象的引证

与被引证现象进行分析,以揭示其数量特征和内在

规律[１].引文分析主要用于分析馆藏支持读者从事

学术活动的能力,评价馆藏被利用或可能被利用的

情况,预测读者未来的需求模式[１４].图书作为人文

社科领域科研产出的重要成果,是学术交流系统的

重要组成部分,将师生论文中的图书引文数据与馆

藏数据比对分析,能更直观地了解学科文献需求情

况及馆藏保障程度.
在 WebofScience、Scopus和 CNKI数据库中

搜索获取浙大师生在２０１１—２０１９年发表的中英文

哲学类期刊论文,分别得到５１０篇和９２篇,提取７２８
条外文图书引文,去重后共得到６５５种图书,浙大图

书馆纸本和电子资源分别入藏３６２种、５３种,去重

后实际保障品种４０９种,保障率为６２􀆰４％,与研究

型图书馆７０％的高保障率[２６]还有一定差距,对于未

收藏部分应补缺采购以提升馆藏保障率.

６５５种征引图书分别来自１９７家出版社,出版

图书种数前２０家出版社提供了６０．３％的征引图书,
其中征引排名前１０的牛津、剑桥、哈佛、麻省理工等

大学出版社以及威利(WileyＧBlackwell)、劳特利奇

(Routledge)出版社,在浙大图书馆哲学外文纸本馆

藏出版社排名中同样位居前１０,排名相符程度为确

９２
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定学科核心出版社提供了参考依据.对于征引频次

高而馆藏排名非前列的出版社,需做进一步分析以

扩大保障范围.
对６５５种征引图书的出版时间进行分析发现,

最早为１８８８年,２０００年前出版图书占比接近一半.
将图书出版时间划分为２０００年以前、２０００—２００９、

２０１０—,征引图书与浙大图书馆哲学外文纸本馆藏

的具体分布如图１所示.

图１　征引图书与浙大图书馆哲学外文纸本馆藏出版年代对比

由图１可见,二者２０１０年之前图书占比均接近

或者超过７０％,一方面反映了哲学学科文献半衰期

长、学术研究对历史文献依赖性较强的特点,同时也

反映出典籍建设对早期出版图书补缺成效显著,未
来应进一步拓展引进渠道,尽量减少缺藏比例.

３．２　核心书目比对法及评估结果

书目对比分析法是将本馆馆藏与一些标准书

目、核心书目或权威性机构制定的馆藏目录进行比

较,检查本馆的馆藏文献在品种、数量、语种以及某

些重要著作收藏方面有何不足,从而评价馆藏的质

量[１４].核心书目比对法是馆藏建设及评估的重要

方法,在典籍建设中,浙大图书馆对标哲学学科排名

前列的国外高校哲学馆藏,获取核心书目开展重点

建设.本次评估综合考虑哲学学科世界大学排名、
馆藏可获取性等因素,在中国教育图书进出口有限

公司提供的学术图书核心资源项目(CoreAcademic
Resources)的支持下,选取牛津大学、哈佛大学、剑
桥大学、伦敦大学学院、普林斯顿大学、耶鲁大学、斯
坦福大学、加州大学伯克利分校等八校的图书馆哲

学馆藏作为核心书目对标分析组,限定学科范围为

美国国会图书馆分类法B大类,同时剔除心理学书

目(BF类号).将典籍建设前后馆藏与八校共有核

心馆藏进行比对,客观评价自身馆藏实力及核心馆

藏差距,获取缺藏核心书目,为未来完善哲学馆藏提

供方向.
因国外馆藏数量庞大,且目前数据精准比对只

能采取ISBN匹配方式,本次评估仅提取有ISBN的

书目进行比对,最终获取八校哲学馆藏书目２４４０５８
条,浙大图书馆哲学外文纸本馆藏典籍建设前后书

目分别为１０２０９条(２０１５年底)、２４２５４条(２０１９年

底),核心书目对比分析如表１所示.
表１　浙大图书馆哲学外文纸本馆藏核心书目对比分析

核心级
国外八校收藏情况 浙大馆藏匹配结果

共有收藏馆数 书目数量 ２０１５年 占比 ２０１９年 占比

８ ８馆均有收藏 ３６７９ １５５２ ４２．１９％ ３４６９ ９４．２９％

７ ７馆以上收藏 １０７５０ ３３１５ ３０．８４％ ８１９８ ７６．２６％

６ ６馆以上收藏 ２０８５４ ４３３７ ２０．８０％ １１２６５ ５４．０２％

５ ５馆以上收藏 ３５１８４ ５１０３ １４．５０％ １３３３１ ３７．８９％

４ ４馆以上收藏 ５５９９８ ５８２１ １０．４０％ １４９３７ ２６．６７％

３ ３馆以上收藏 ８６６１７ ６５８５ ７．６０％ １６４３８ １８．９８％

２ ２馆以上收藏 １３５７８８ ７４５６ ５．４９％ １８０３２ １３．２８％

１ １馆以上收藏 ２４４０５８ ８２９５ ３．４０％ １９８５０ ８．１３％

注:核心级占比＝(浙大馆藏核心级匹配数量/国外八校核心级书目

数量)∗１００％

从表１可以看出,核心级越高,书目数量越少,
但在典籍建设前后,浙大图书馆哲学外文纸本馆藏

的核心级占比均表现为逐级上升.典籍建设前经费

非常有限,浙大图书馆采取“知名学术出版社书目＋
专家选书”策略,图书采选质量较好.分析表明,经
过四年建设,浙江大学与对标高校哲学核心馆藏差

距明显缩小,核心级别越高,占比提升越高,核心８
级从４２％提升到近９５％,说明以核心书目为重点进

行补缺采购的典籍建设策略在提升馆藏质量方面成

效显著;另外,６馆以上核心书目缺藏率为４６％,后
续将重点对这部分缺藏书目进行学科需求调查,综
合考虑经费情况,逐步提高收藏比例,如经费条件允

许,可将核心级再拓展至４—５级,使馆藏结构更加

完善.

３．３　专家评价法及评估结果

专家评价法是馆藏精细化评价的重要方法.师

生基于教学科研需求及文献利用情况而做出的评

价,是对馆藏内容及其效用的深度评价,对学科馆藏

建设具有重要指导作用.
本次评估选取浙江大学哲学系１６位教授进行

一对一开放式访谈,研究方向涉及宗教学、现象学、

０３
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伦理学、逻辑学、法国哲学、古希腊哲学、政治哲学、
科学技术哲学,基本囊括外国哲学学科发展重点.
访谈提纲包括学科馆藏质量总体评价、外文图书满

足率、学科服务满意度、小语种图书需求及满足率、
外文图书使用频率等馆藏评价事实调查,以及沟通

交流渠道、纸电偏好、专业学术网站和出版社推荐等

馆藏建设意见征询.专家对学科馆藏总体质量及学

科服务满意度评价较高,有老师高度评价“图书馆外

文图书采选工作为学科研究提供了绝对的保障,并
且为学校积累了无数不可替代的珍贵学术著作”.
同时指出不足之处:一是因历史原因,浙大图书馆在

学科经典文献历史积淀方面不如国内部分高校图书

馆,特别是对外国哲学经典进行研究的丛书、工具书

等学术资源匮乏,与国外一流大学图书馆相比差距

较大,未来应在这方面重点建设;二是不同研究方向

文献需求不一,如现象学研究对小语种图书需求较

大,科技哲学、逻辑学研究因科技发展和学科交叉融

合,新书需求高于经典文献,因此应根据不同需求采

取不同的采选策略.专家评价过程同时也是图书馆

对师生文献需求及利用情况进行调查和分析的过

程,图书馆应把师生需求研究作为馆藏评估常规工

作,定期开展调研交流,获取馆藏评价意见及发展

建议.
传统的专家评价法是一种定性方法,为尽量减

少其评价结果的主观性,浙大图书馆探索通过定量

与定性相结合的方法,以数据和事实为依据,进一步

拓展专家评价法评估策略,以保证评估结果更客观

真实.哲学系从学科经典文献、教研发展方向两方

面出发,综合整理出一份２８４人的哲学家名单,供学

科馆藏建设使用.经评估分析,浙大图书馆已收藏

其中２６８位哲学家的著作,纸本４８４９种,电子１６５２
种,前者占其哲学外文纸本馆藏总量的１５􀆰８％,占

２０１６年后哲学外文纸本馆藏入藏量的３０􀆰２％.浙

大图书馆需进一步搜集整理哲学家及其著作情况,
提升入藏比例.鉴于哲学家名单的专业性、权威性,
以哲学家为线索收藏的纸本图书,契合学科教学科

研需求,有利于哲学学科发展和馆藏经典积累.

３．４　馆藏结构分析法及评估结果

馆藏结构分析法是通过定量统计获取馆藏各项

数据,如入藏年、语种、主题、出版信息等,对其进行

统计分析,可多维度了解学科馆藏结构特点.
截至２０１９年底,浙大图书馆哲学外文纸本馆藏

总量３０７０３种,其中２０１６—２０１９年入藏哲学外文纸

本图书１６０３９种,占学科馆藏总量的５２􀆰２％,说明

典籍建设对提升学科馆藏规模成效显著.
德国、法国在历史上涌现了众多知名哲学家,在

西方哲学史上有着重要影响,哲学研究对哲学家母

语著作需求强烈.从图２可看出,小语种图书馆藏

占比约２０％,为学科研究提供了必要保障.但总体

而言,小语种图书占比偏低,部分研究方向小语种保

障率应进一步提升,如哲学现象学小语种比例虽然

已达４１％,但距离专家期望的至少５０％还有差距,
应在未来建设中予以加强.

图２　浙大图书馆哲学外文纸本馆藏语种分布图

外文图书出版量大,品种繁多.考虑到学科发

展和经费使用效益,应优先保障教学科研文献需求.
通过主题分析可以充分了解学科馆藏是否能匹配学

科发展需求.图３表明,浙大图书馆哲学外文纸本

馆藏主题主要集中在宗教、欧洲哲学、哲学理论等领

域,进一步细分后可知,基督教在宗教主题中占比达

６０％,古代及中世纪哲学、德国哲学、法国哲学在欧

洲哲学主题中占比共计７９％,馆藏主题较符合学科

研究重点和发展方向.但对交叉及新兴学科保障不

足,如科学技术哲学从哲学角度研究科学及其发展

图３　浙大图书馆哲学外文纸本馆藏主题分布图
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规律、科技与社会的和谐发展等,横跨多个学科领

域;浙大在人工智能逻辑、人工智能伦理等新兴研究

方向的科研水平位居国内前列,但馆藏保障尚未跟

上学科发展速度.

３．５　使用成本评估及结果

基于经费投入成本和馆藏借阅量的图书使用成

本评估是馆藏绩效评估的重要方法.浙大图书馆哲

学外文纸本馆藏９０％可外借,四年年均借阅量较四

年前年均借阅量提升１８􀆰５％.在纸质图书总借阅

量不断下降的情况下,哲学外文纸本图书借阅量不

降反升,说明师生需求程度上升、学科馆藏对教学科

研的保障率上升.根据年度入藏新书学科经费统

计,在四年重点建设经费投入较大且部分图书不可

外借的情况下,年均使用成本略低于人文类外文图

书采购均价(见表２),成本评估结果较好.随着浙

大图书馆哲学外文纸本馆藏不断完善及图书外借政

策进一步开放,未来成本评估成效将进一步提升.
表２　浙大图书馆哲学外文纸本馆藏使用成本分析

年份
借阅

册数

学科经费投入

(单位:元)

单册使用成本

(单位:元)

人文类外文图书

均价(单位:元)

２０１６ ２５９１ １４７３４８７ ５６９ ５３８

２０１７ ３１９８ １２２２６８５ ３８２ ４７７

２０１８ ２９２５ １５６５４２３ ５３５ ５２４

２０１９ ３０１７ １５０５３０９ ４９９ ５１８

年均 ２９３３ １４４１７２６ ４９２ ５１４

４　馆藏评估思考

浙大图书馆哲学外文纸本馆藏评估是从侧重于

馆藏统计的形式评价向真正馆藏评价转变的一次有

益探索.现将评估成效及不足总结如下,并在此基

础上,探索构建人文社科纸本图书馆藏评估指标

体系.

４．１　评估成效

上述评估结果表明,四年哲学外文典籍阶段性

建设取得一定成效,馆藏规模迅速扩大,馆藏质量得

以优化,所采取的参考对标大学核心馆藏、不同研究

方向采取不同采访策略的方案,也为其他学科馆藏

建设提供了良好的经验借鉴;通过评估获得馆藏数

量、馆藏结构、学术价值、使用情况、保障程度等可靠

信息,进一步明确了未来符合学科发展需求的馆藏

建设着力点,对完善哲学外文纸本馆藏有着重要的

指导作用;采访馆员在评估实践中对学科发展方向

及研究热点、学术史发展脉络、学科文献的广度、深
度、出版特点等有了更深刻的理解,有利于图书馆培

养具备学科资源采选能力及学科文献研究能力的

“专家型馆员”;将“全评价”理论充分运用于评估实

践,为构建高校人文社科纸本图书馆藏评估指标体

系提供了浙大经验.

４．２　不足之处

虽然浙大图书馆已综合利用多种方法开展学科

馆藏评估,但在评估策略的制定、评价指标的选择、
评估方法的运用上还存在不足,有待未来评估实践

中进一步改进.
评估前应尽量确定好评估策略和评价指标,以提

高评估效率.馆藏精细化评估从评估方法的采用、评
估指标的设计到相关数据的搜集、整理、分析全过程,
需要采访馆员投入巨大的时间和精力.本次评估从

数据收集到评估完成历时近一年,中间数次对评估策

略进行调整.如核心书目比对评估中,前期在确定对

标高校及其数据获取上考虑不够全面,比对规则、统
计方法不够合理,后期在专家指点下重新确定对标高

校、制定新的书目提取和比对规则,采取更合理的统

计方法,最终获得了准确的评估结果.
引文分析中的博硕士学位论文的参考文献,是

评估学科文献需求及缺藏率的重要指标,但在本次

评估中因客观原因缺失(如 CNKI及万方近年均未

收录等),导致外文征引图书数据量较小,不能全面

准确地评估学科需求,保障率评估存在一定误差,更
无法对被引频次、高被引图书保障率等开展深入评

估;另外哲学系师生的学术专著、研究报告、申请课

题时所附的参考文献也可纳入引文分析评估范围,
这部分信息相对零散,获取和整理费时费力,但能直

接反映学科文献需求,图书馆应加强与院系及相关

职能部门的联系,做好上述信息的日常收集,以供将

来开展深入评估之用.
在核心书目分析中,图书引文索引如 Scopus、

BKCI中的高被引图书,国外优质学术图书评选书

目如Choice年度杰出学术著作书单,专业学术期刊

上刊载的书评等也可作为馆藏评估的重要指标.可

尝试运用基于多种评价指标的书目(含国内外对标

馆藏核心书目、学科高被引图书、Choice获奖书目、
专业图书平台高评分书目等)进行比较分析,综合多

种类型重点书目开展馆藏评价和缺藏分析,这对于
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图书馆核心书目补缺采选具有重要意义.
专家评价法可在更广泛的层面上开展,如面向

师生开展网上问卷调查,会得到更客观全面的评价

结果.高校图书馆在资源评估方面普遍缺乏用户参

与.２０１８年学术图书馆馆藏发展调研报告指出,不
考虑经费因素,与教师的沟通是图书馆资源建设面

临的首要挑战[２７].近年来,随着大数据、可视化等

技术的迅速发展,基于数据分析的学科资源需求与

保障率研究逐渐成为资源评估研究的热点[２８].图

书馆可利用现代技术对师生用户数据包括借阅数

据、馆际互借数据、数字资源搜索、访问、下载数据等

进行分析,将用户行为偏好及个性化文献需求与学

科文献保障分析相结合,更加全面地评估学科馆藏

保障情况.

４．３　人文社科纸本图书馆藏评估指标体系的构建

浙大图书馆哲学外文纸本图书馆藏评估是“全
评价”理论指导下的馆藏精细化评估,“全评价”理论

的核心是“六大要素”即评价主体、评价客体、评价目

的、评价标准及指标、评价方法、评价制度,“三位一

体”即从形式、内容和价值、效用三个维度开展评

价[２９].浙大图书馆在详细总结本次评估实践的基

础上,运用层次分析法,探索构建人文社科纸本图书

馆藏评估指标体系.指标体系设定 “支撑、馆藏、服
务、效益”４个一级指标,下设１０个二级指标、３１个

三级指标(见表３).

表３　人文社科纸本图书馆藏评估指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 指标说明 指标性质 评价维度 评价方法

支撑

制度

学科馆藏发展规划 学科馆藏建设长期规划 定性 内容 综合评价法

文献资源采选机制 文献资源建设相关规章制度 定性 内容 综合评价法

年度工作计划 学科馆藏建设年度工作计划 定性 内容 综合评价法

经费

学科年度采购常规经费 每年有稳定的经费投入、占年度文献资源采购总经费的比例 定量 形式 统计分析法

学科机动经费 每年有相对稳定的学科机动经费支持 定量 形式 统计分析法

其他来源经费 获得捐赠资金或专项经费支持 定量 形式 统计分析法

人员
专业采访馆员数量 学科馆藏建设的采访馆员数量及其职称 定量 形式 统计分析法

专业采访馆员综合素质 采访馆员学历、专业素养、敬业精神、服务理念等 定性＋定量 内容 综合评价法

馆藏

数量
累积总量 图书累积总量(种数、册数) 定量 形式 馆藏结构分析法

年度新增数量 图书年度新增数量(种数、册数) 定量 形式 馆藏结构分析法

结构

出版年份分布 图书出版年 定量 形式 馆藏结构分析法

语种分布 图书语种 定量 形式 馆藏结构分析法

主题分布 图书学科主题是否与学科发展重点、研究方向相契合 定性＋定量 内容 馆藏结构分析法

核心馆藏

核心书目入藏率 学科馆藏与对标核心书目的种数比例 定性＋定量 形式＋内容 书目核对法

核心出版社图书占比 学科馆藏核心出版社图书种数与总种数的比值 定性＋定量 形式＋内容
馆藏结构分析法

书目核对法

特色馆藏 珍本图书、名家捐赠、学科专题特藏等 定性＋定量 内容
馆藏结构分析法

书目核对法

服务

时效
图书采购周期 图书从发订到到馆的时间 定量 形式 统计分析法

图书加工周期 图书从到馆到提供服务的时间 定量 形式 统计分析法

使用

图书可外借率 可外借图书册数与馆藏总册数的比值 定量 形式 流通记录分析法

图书借阅率 图书借阅种册数与可外借图书种册数的比值 定量 形式 流通记录分析法

预约满足率 图书预约成功数与预约总次数的比值 定量 形式 流通记录分析法

馆际互借满足率 馆际互借(含文献传递)的速度及成功率 定量 形式 流通记录分析法

荐购满足率 图书荐购成功数与荐购总种数的比值 定量 形式 统计分析法

资源整合揭示 资源整合揭示程度(检索平台、专题书目、特色数据库等) 定性 形式＋内容 综合评价法

资源宣传推广 通过新书报导、专题展览、学术讲座、主题活动等向师生宣传推广 定性 形式＋效用 综合评价法
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一级指标 二级指标 三级指标 指标说明 指标性质 评价维度 评价方法

效益

用户

满意度

引用满足率
本学科师生的研究成果(专著、论文、研究报告、学位论文等)中的

图书引文被图书馆收藏的比例
定性＋定量 内容＋效用

引文分析法

专家评价法

学科经典图书入藏率 本学科师生认可的学科基础或经典图书被图书馆收藏的比例 定性＋定量 内容
专家评价法

书目核对法

学科馆藏质量评价 本学科师生对学科馆藏质量及对教学科研支撑能力的评价 定性 内容＋效用 专家评价法

学科服务满意度
本学科师生对图书馆提供的学科服务满意度评价(个性化服务、

资源获取便利性、沟通交流渠道等)
定性 效用 专家评价法

成本效益

图书使用成本 某一时间段经费投入成本与图书使用册数的比值 定量 形式 统计分析法

可持续发展效益
在学术经典积累、学科发展保障、人文素养教育、文化传承创新等

方面的价值
定性 效用 综合分析法

　　“支撑”是评估学科馆藏建设的基础支持条件,
主要考察图书馆在建设机制、经费保障及人员配备

等方面的保障程度;“馆藏”是评估学科馆藏的基本

情况,如是否具备一定规模、馆藏结构是否合理、核
心馆藏的比例等;“服务”是评估学科馆藏建设的服

务效率及举措,对图书采购、加工、借阅、资源整合揭

示、宣传推广等开展评估;如何对纸本图书的效益进

行评价,是馆藏绩效评估的痛点及难点.指标体系

从用户满意度及成本效益两个层面深入,多维度对

“效益”指标进行细化评估,尤其是在成本效益评估

中,一方面遵循传统做法对使用成本进行评估,同时

创新性地运用可持续发展效益评估,从人文社科纸

本图书在学术经典积累、学科发展保障、人文素养教

育、文化传承创新等方面的价值进行综合分析,科学

合理地评估纸本图书的隐性成本效益.
浙大图书馆学科馆藏评估实践及指标体系的构

建可为高校图书馆开展学科馆藏评估提供参考,希
望能推动馆藏评估工作在高校图书馆的广泛开展,
促进馆藏评估研究.但由于不同高校学科情况不

一,不同学科文献需求也存在一定差异,难以用统一

的标准去衡量.图书馆应根据实际情况,自行确定

或调整指标和权重系数,可对指标内涵说明进行增

减,确定每个三级指标的具体评价项目及评分方法,
构建符合学校及学科特点的、可操作性强的评估指

标体系,促进学科馆藏建设工作规范、科学、可持续

发展,切实支撑学校人文社科教学科研及人才培养.

５　结语

文献资源是立馆之本、服务之源,对高校人才培

养和学术创新具有极其重要的意义.馆藏建设非一

日之功,人文社科学术研究更依赖于优质学术著作

的长期积累.学科馆藏评估有利于图书馆全面了解

馆藏现状,优化采购经费配置,明确未来馆藏发展方

向,从而做出更科学的馆藏建设决策,切实助力一流

学科建设.同时,一支人员稳定、业务精良的资源建

设团队,对学科馆藏质量起着决定性的作用,学科馆

藏评估工作的开展有利于图书馆培养学科文献复合

型馆员,引导采访馆员在对学科及学科馆藏进行评

估分析的基础上,成长为具备学科文献研究能力的

资源建设人才.
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PracticeandThoughtsontheCollectionEvaluationofPrintedForeign
BooksforHumanitiesandSocialSciencesinAcademicLibraries

—TakingthePhilosophyDisciplineinZhejiangUniversityasanExample

HanZijing　WuJingjing　KongLingfang

Abstract:Inthecontextof“DoubleFirstＧClass”universityconstruction,subjectcollectionevaluation
hasanimportantroleoncollectiondevelopment．Undertheframeworkof“allＧroundevaluation”,Zhejiang
Universitylibraryusescomprehensiveanalysismethodstoevaluatetheprintedforeignbookscollectionfor
philosophydiscipline．Onthisbasis,itsummarizesexperienceandshortcomings,andexploresevaluation
indexsystemconstructioncenteringonqualityandutilityofprintedbooksforsocialsciencesandhumaniＧ
ties,hopingtoimprovethequalityofsubjectcollections,andhelpthedevelopmentoffirstＧclassdiscipline
ofhumanitiesandsocialsciences．

Keywords:CollectionEvaluation;EvaluationSystem;AllＧroundEvaluation;PrintedBook;Academic
Library　
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