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纪传创例研史致用踵事增华

———«中国纪传体文献通论»评析

□陶婕∗

　　摘要　中国纪传体文献具有博大精深的文化和学术价值,在史料传承、历史写作及文学成就

等方面意义深远.王锦贵所著«中国纪传体文献通论»,是我国首部全面、精细研究中国纪传体文

献的学术专著.该书以论题为经,以遵循时序排列的具体史书群为纬,为我国纪传体文献构建了

完善的学术研究体系,并有史料整理和保存之功.文章将该书与王锦贵旧著«中国纪传体文献研

究»对比,提出该书的创新点在于:关注书志及其跨学科价值,重视典型文本的选择与分析,聚焦

纪传体文献的当代传承.
关键词　纪传体文献　历史文献学　历史写作

分类号　G２５６．４
DOI　１０．１６６０３/j．issn１００２－１０２７．２０２３．０５．０１６

　　王锦贵先生(为行文方便,以下皆省去“先生”二
字)的«中国纪传体文献通论»,是探讨极具中国学术

特色的纪传体文献的专著.在卷首导论之后,依次

分为源流、创作、体例、成就、致用、辩证、经典８章,
书末附有“二十六史”作者简况等６种资讯一览表.
全书共计６０万字,由中华书局于２０２２年４月分上

下两册精装出版.
北京大学出版社在１９９６年,曾出版发行王锦贵

所著«中国纪传体文献研究»(以下简称«研究»).王

锦贵退休后,对我国纪传体文献做了深入、系统的再

探索,将该书提升为«中国纪传体文献通论»(以下简

称«通论»),使之成为我国第一部全面、精细研究中

国纪传体文献的学术专著[１].据笔者研读,该书具

有求真致用、开创纪传体文献学术研究史,以及踵事

增华、启迪纪传体文献可持续研究等重要学术贡献.
有关读感和评析,详述如下.

１　取精用宏:全面论述纪传体文献

纪传体史书是以人物为中心,结合纪言、纪事,
较全面地记载有关人物活动的中国传统史体.一般

由本纪、表、志、列传等组成,而以本纪和列传为主要

组成部分[２].
纪传体是一种极富研究价值的重要史书体裁.

纪传体文献为后人存留了大量的史实记载,涉及领

域包罗万象,极富史料价值.以«史记»为首,创作时

间绵延近两千年的２６部纪传体正史,为中国历史发

展源流勾勒出一条清晰的主线.以«东观汉记»«通
志»等为代表的纪传体别史文献则另辟支流,作为正

史文献的补充,为今人提供了观照历史的新角度.
纪传体文献的呈现形式,反映出作者的治史思想与

实践,值得评析;纪传体记事叙述的技巧,亦颇值得

后人借鉴.
但纪传体文献规模庞大、内容宏富,将之作为整

体加以纵论,容易顾此失彼,学术难度较高,以至于

很长一段时间内,学界未能出现着眼该论题的通论

性著作.正如刘乃和女士当年在«研究»序文中所

言:“把纪传体文献看成为一个整体,全面系统地加

以剖析,进行深入研究,尚未见有专著[３].”«研究»出
版后的二十余年内,学界对纪传体文献的研究,亦多

为着眼于特定一书或多书的专题研究.而其关注

点,又以既往研究基础更深厚的“前四史”(即«史记»
«汉书»«后汉书»«三国志»)为多.王锦贵知难而上,
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以数十年之功终成«通论»,完成了对纪传体文献的

全面考察,可谓劳苦而功高,填补了纪传体文献研究

领域的一大空白,堪称我国纪传体文献学术研究史

上的重要里程碑,反映出王锦贵迎难而进、不畏艰辛

的学术勇气和魄力.

２　求真致用:纪传体文献学术史之里程碑

求真致用的学术思想,始终贯彻于«通论»之中.
一方面,«通论»的论述采取严谨踏实的态度,论从史

出,坚持做到论必有据,是为“求真”.另一方面,“古
为今用”的致用思想,始终是«通论»全书秉持的宗

旨.王锦贵在开篇导论中,论述了研究纪传体文献

的四点现实意义:领略文明古国的悠久历史,了解古

代中国的灿烂文化,了解中国先人的光荣传统,加深

理解中外文化交流的重要意义[４](８－１３).可见,以求

真精神深入研究,发挥纪传体文献的现实致用意义,
是王锦贵写作«通论»一书的精神主线.

２．１　客观认识与评价纪传体文献

纪传体文献与编年体、纪事本末体,共同构成了

我国史书编写的主要形式.自古而今,诸多文史名

家推崇纪传体,褒扬其结构完备、内容详实,“纪以包

举大端,传以委曲细事,表以谱列年爵,志以总括遗

漏,逮于天文、地理、国典、朝章,显隐必该,洪纤靡

失”[５].宋人郑樵(１１０４? —１１６２?):“本纪纪年,世
家传代,表以正历,书以类事,传以著人,使百代而

下,史官不能易其法[６].”清人赵翼(１７２７—１８１４):
“本纪以序帝王,世家以记侯国,十表以系时事,列传

以志人物,八书以详制度,然后一代君臣政事,贤否

得失,总汇于一编之中[７].”
既往史家在赞誉纪传体的同时,亦曾以辩证之

眼光指明其记事分散等缺失.如刘知几(６６１－７２１)
便已提及纪传体“同为一事,分在数篇,断续相离,前
后屡出”[５].清人章学诚(１７３８—１８０１)评价纪传体

“类例易求而大势难贯”[８],并在考察纪传体文献源

流演变的基础上,认为纪传史书创作自«史记»以来

渐显颓态,“溃败决裂,不可救挽”[９].但纪传体文献

在我国古代史学领域,仍有中流砥柱之地位.而王

锦贵«通论»一书,基于对前代名家既有成果的辨析,
对纪传体文献的重要学术价值进行了更深层次的

揭示.
王锦贵认为,纪传体尤其是“正史”得以长足发

展,政治、经济方面的社会背景支撑是外在条件,该

体例自身具备的重要文化学术价值则是内在原因.
纪传体编纂形式缜密连贯,且具有珍贵的史料价值

和文学成就.纪传体文献对构筑中华民族通史厥功

至伟[４](２１２).纪传体文献重点反映了封建社会由萌

芽至覆灭的全过程,也涉及上古时代的原始社会及

奴隶社会,更揭示了汉民族及其他少数民族的发展

交流史.正因如此,纪传体文献在反映社会形态的

更替、民族及民族政权的发展与互动方面,具有一脉

相承的重要优势.纪传体文献以历史人物为中心,
对各界人物生平、功绩的记述,亦串联成一部人物所

在领域的行业史、学科史.总之,纪传体文献揭示的

内容,纵则绵延千年,横则涵盖百业,以纵横交错的

形式,构建出一座中华民族弥足珍贵的“文化大山”,
一座全世界绝无仅有的“文化金矿”.

至此,王锦贵从纪传体文献本身的内容特征出

发,较为全面地总结其文化学术价值,进一步点明了

开展相关研究在文献文化史领域的重要意义.他提

出:“研究古代纪传体文献,目睹历史往事,对于当下

自觉维护和执行我国的改革开放政策,加深理解我

国在政治、经济、文化方面的一系列举措,乃至努力

参与２０１８年３月第十三届全国人民代表大会倡导

的‘发展同各国的外交关系和经济、文化交流,推动

构建人类命运共同体’,都具有极为重要的现实意义

和深远的历史意义[４](１５).”

２．２　论题为经、时序为纬的研究框架构建

我国纪传体文献浩如烟海,内容巨富,如何搭建

整体性研究的框架,使全书既兼容并包又条理明晰,
是摆在研究者面前的首要难题.为此,王锦贵用正

文８章,构建出一个纪传体文献研究体系框架.
全书第一章“纪传源流”,叙述纪传体文献发展

史略,循时间脉络梳理其源与流,简述正史与别史两

大类纪传体文献的特征与代表性著作,为后文的论

述奠定了基础.
第二章“纪传创作”,着眼于纪传体文献的创作

方式,从作者群体构成、编纂环境条件(客观层面)及
作者著述宗旨、修史准则(主观层面)等层面,完成了

一幅纪传体文献作者的群体画像.
第三章“纪传体例”,逐一分析纪传体文献六大

体例,即本纪、史表、书志、世家、列传及论赞.
第四章“纪传成就”,从编纂模式、史料价值、文

学贡献、构建通史４方面,赞扬了纪传体文献通达古

今、包罗万象的巨大成就.
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第五章“纪传致用”,逐种分析以纪传体文献为

母本的衍生文献,涵盖纪传体文献本身的不同版本、
文字注释、考论与增补史籍、辑佚及点校成果,以及

当代基于纪传体文献原本衍生出的新作(包含译作,
图画、影视等艺术作品,书目、索引及辞典等检索工

具).
第六章“纪传辨证”,则专注理论探讨,围绕与纪

传体文献相关的官撰与私撰、通代与断代、旧作与新

编、正史与杂著及三大史籍等５组论题,总结学界既

有的流派观点,阐述作者自身的学术思考,强调各类

纪传体文献互补共生.该章节是«通论»全书在理论

探索层面的精华所在.
第七、八章则转为个案分析,选取我国纪传体文

献史上的开山之作«史记»,探讨其在史学、文学、自
然科学、社会科学等诸多层面的宝贵价值.

简言之,王锦贵以遵循时序排列的具体史书群

为纵向脉络,以具体论题为横轴,前六章层层递进,
后两章具体而微,编织出一张兼容并包的纪传体文

献研究网.此外,王锦贵努力承继纪传体文献注重

遣词造句的美学追求,全书章节标题整齐划一、层次

分明.

２．３　史料梳理与保存之功

«通论»在史料整理与保存方面,亦有独到贡献.
第一,它以个体纪传体史书为单位,较为详尽地

梳理了以“二十五史”为代表的典型纪传体文献之内

容特征与撰述特点,尤其是“纪传体例”一章,对纪传

体六大写作体例在上述具体文献中的呈现形式作了

细致整理.这样,通过体例之间的组合,可以将既有

纪传体文献涵盖的主要内容清晰地呈现出来,同时

亦便于展开各个体文献间内容上的横向对比.
第二,第五章“纪传致用”详细记载纪传体文献

的各种衍生文献,涵盖流传版本、文字注释、考论史

籍、增补史籍、辑佚点校及当代新作六大类一次文

献,以及书目、索引、辞典等检索工具(二、三次文

献),揭示了基于各典型纪传体文献衍生开来的文献

文化成果群.其中“考论史籍”部分尤为重要,该部

分梳理了古今学者研究纪传体文献的既有成就、特
征与不足,相当于就纪传体文献课题完成了一篇研

究综述.虽然这部分内容以“述”为主,“评”略居其

次,但仍将是后世学者研究纪传体文献时的重要

参考.
第三,«通论»篇末附载的６种史表,在内容和形

式上均具有重要的史料价值.观其内容,此六表梳

理了“二十六史”的作者简况、体例与规模、书志及类

传情况,以及编年体和纪事本末体的历代要籍情况.
对于以通史视角综观我国纪传体文献全局的研究者

来说,这些史表将时间、篇幅、作者等简短信息,以表

格的形式清晰扼要地呈现出来,于查考及对比均颇

为简便.通观全表,更裨益于研究者建立及巩固纪

传体文献整体观,从众多具体文献的个性中,找寻共

性和规律.
察其形式,王锦贵在«通论»中编制史表的探索,

是对纪传体文献史表写作体例的重要传承与发展.
他辟专章论述史表的功能,将之归纳为清晰脉络、提
要纪传、网罗遗漏三端,对其在学术领域的独特功能

予以高度评价.但与此同时,他也着重指出了历来

纪传体文献中屡见不鲜的缺表现象,如“二十六史”
中即有１６部史书未编史表,其原因大致可归为理论

层面的认知差异和实践层面的艰巨性.史家对史表

的建设和利用不够,导致该种体例的史料功能和学

术功能无法得到有效发挥,实乃纪传体文献史上的

一件憾事.有鉴于此,可以认为王锦贵为«通论»一
书设史表,是承古开新、将史表体例在现代史学研究

中发扬光大的一次可喜尝试.古今纪传体文献卷帙

浩繁,相关信息浩如烟海,编制上述６表,定然耗费

了大量的时间和精力,这份致力于传承传统史学体

例的奉献精神尤其值得肯定.

３　继往开来:«通论»与«研究»之比较谈

将«通论»与王锦贵旧作«研究»相比较,可知«研
究»“约取”而«通论»“博观”.«研究»着眼于纪传体

文献内部本身,而«通论»则将视野拓宽到围绕纪传

体文献产生和发展的衍生文化现象.

３．１　书志及其跨学科价值

南梁江淹(４４４—５０５)云:“修史之难,无出于

志[６].”“志”是我国传统纪传体文献中具有鲜明特色

的写作体裁.它由司马迁«史记»之“八书”首创,经
由班固«汉书»“十志”丰富和发展,成为一种独立而

成熟的纪传体文献写作范式,集二者之名,乃称“书
志”.此处所称“书志”与古籍版本学中的“书志”文
体有所不同,后者乃一种古代图书著录方式,分读书

志、藏书志、访书志等数端,以私家撰述、详记经眼图

书为主[１０],后随清末公共图书馆的兴起,衍生出馆

藏书志等现代化形式.

４２１

纪传创例研史致用踵事增华/陶婕

InnovationＧApplicationＧTransmission/TaoJie



2023

年
第5

期

王锦贵认为,“书志”体是“分门别类,用于揭示

自然现象和社会典章制度的专篇.它以事为类,本
身具有‘类聚’、‘部居’的意蕴,是系统反映古代政

治、经济、文化等各类专门史实的特定园地”[４](１６２).
由此可见,书志以具体领域为单位,记述沿革成就,
一篇书志便是一部特定领域的专门史.因此,书志

最鲜明的功能之一,便是它对特定学科领域的聚焦

式反映.历代纪传体文献创作者是否编写书志,反
映着不同史家的史学创作观.选择哪些领域创作书

志,这些领域的选择又与前代有何区别与联系,不仅

反映创作者自身的品味取向,更进一步反映出特定

领域在对应时代的兴衰流变情况与地位.
王锦贵对书志的关注由来有之.据王锦贵的博

士生、北京大学图书馆研究馆员王波披露,在撰写

«研究»一书时,王锦贵即已对纪传体文献研究中的

“史志”有了更新、更深的认识,学术灵感良多,有志

于在“史志”方面再撰新篇[１１].
«通论»不仅强调书志于历史学本身的重要性,

还阐述了书志的跨学科意义,着重强调了书志因其

自身内容特征而肩负的双重文化价值.王锦贵认为

书志以事为类,能够系统反映古代各类专门史实,是
今人洞悉古代自然、社会情况及重要典章制度的窗

口.在此基础上,将书志的发展趋势归结为类目由

少而多、范围由狭而广的良性趋势,并将书志的特征

总结为重视应用、重视沿革两大端,前者强调书志在

其产生时代的应用意义,后者则强调书志的史料梳

理与保存意义.
«通论»将视野跳脱出历史学、文献文化学本身,

落脚于各书志涵盖的具体学科领域,尝试分析书志

对特定学科发挥的功能与价值:一方面,书志从史家

的旁观视角出发,详尽地记载了对应学科的沿革与

成就,为对应学科的学科史研究者提供了不可多得

的史料留存.另一方面,为特定学科建志一事,本身

也反映出在书志写成的时代,该学科业已受到较为

广泛的关注,折射出该学科在当时的时代地位或发

展前景.«通论»将书志体裁定性为连接历史学科和

其他具体学科的文本化桥梁,进一步展现了纪传体

文献的跨学科文化意义.

３．２　典型文本的选择与分析

纪传体文献规模庞大、包罗万象,如何平衡提纲

挈领式论述与具体案例分析的体量,实为写作通论

性著作时的一大难点.研究者在具体文本论据的选

择时,亦容易呈现出较为鲜明的倾向性.«通论»全
书末尾,围绕“纪传经典”«史记»进行了论述,这是

«通论»在«研究»基础上增补的新篇章.先阐述作者

关于“经典”著作的界定与评判标准,继而详述«史
记»作为“纪传经典”在史学、文学、自然科学、社会科

学、人文精神方面的建树,并附有作者本人对«史记»
的阅读感悟.

通常来说,正史中的“前四史”问世较早,创作形

式与手法亦较为典型,是古今学者热衷援引的主要

论据.尤其是奠定纪传体通史基础的«史记»和奠定

纪传体断代史基础的«汉书»,历来是研究纪传体文

献者关注的焦点.«通论»在这一点上也概莫能外.
阐述学术观点的过程中,作者偏向从“前四史”,尤其

是«史记»«汉书»中寻找论据.上述几部著作的确具

有较高价值,值得浓墨重彩大书特书.但该书作为

一部纵贯古今的通论性著作,在论例选择时如能兼

顾多样性、全面性,对于以往较少受到关注的晚近年

代文献、杂史,提升其作为具体论例在文中出现的比

重,或许可以更充分地反映纪传体文献的多姿多彩.

３．３　纪传体文献的当代传承

我国历史上源远流长、博大精深的纪传体文献,
具有很高的史料价值和丰富的史学价值.在“乱花

渐欲迷人眼”的当代历史学学术环境下,回望中国史

学的历史与传统,乃是正本清源之举.
关于纪传体文献的当代传承与发扬,王锦贵在

«通论»中做了颇具洞察力和前瞻性的探索.在第五

章“纪传致用”中,“当代新作”“检索工具”两节,重点

关注了近现代以来对纪传体文献的开发利用.其

中,“当代新作”一节关注到近现代时期纪传体文献

史料的翻译成果,以及依托图画、影像等新兴多媒体

形式对纪传体文献内容的大众化、通俗化呈现.每

类成果后附数种典型成果个案,评述其长处与不足,
尝试分析对应衍生成果较之原作的得与失.“检索

工具”一节则分书目、索引、辞典三部分,论述自古而

今针对纪传体文献形成的常用检索工具,并就各类

检索工具分别举个案说明.不仅总结了与纪传体文

献相关的现有二三次文献创作成果,亦为有志于进

一步研究的读者提供了参考书单,实为方便治学之

门径.
王锦贵关于纪传体文献当代传承与利用的论

述,为中国古代史学研究拓展了新的视角.«通论»
涉及当代的篇幅虽不大,但通过观照传统文献的当
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代新貌,为古往今来的纪传体文献架构了一座联通

现在和未来的桥梁.此举肯定了以传统纪传体文献

为基础的当代衍生文化成果之价值,并为中国传统

史学研究者开展“古为今用”式研究提供了新的

启迪.
值得注意的是,计算机网络技术飞速发展的当

下,为嘉惠学林,已有不少机构和个人围绕传统纪传

体文献资源,开发出种类繁多的在线数据库供研究

者使用.就笔者所见,目前似乎尚未出现网罗古今

纪传体文献的专门数据库.不过,已有数种综合性、
专门性古籍数据库对外开放使用,可以满足学界对

纪传体文献的在线检索与利用需求.综合性者如北

京爱如生数字化技术研究中心推出的“爱如生典海

平台”,古联(北京)数字传媒科技有限公司推出的

“中华经典古籍库”,北京书同文数字化技术有限公

司推出的“书同文古籍数据库”,北京翰海博雅科技

有限公司开发的“鼎秀古籍全文检索平台”等,均较

大规模地收录有古今纪传体文献资源.专攻特定一

种或多种纪传体文献者,有天津永川软件技术有限

公司开发的«二十五史全文阅读检索系统»网络版,
提供二十四史在线全文检索的“二十四史网”等.这

些在线检索工具快捷高效,为研究者提供了极大

便利.
目前,已有学者关注到整合古籍电子文献资源

的应用意义,如华中师范大学文学院教授张三夕等

牵头编纂的«汉语古籍电子文献知见录»[１２],依次以

古籍电子文献开发所在区域(一级大类)及机构、个
人(二级大类)为分类标准,梳理了国内外近３００种

汉语古籍电子文献的建设情况,立足文史研究者角

度分析现有建设成果,设计建设方案.就笔者所见,
目前学界似尚未产生以史书体裁为分类标准的工具

性成果.
王锦贵新著关注到纪传体文献自古而今衍生出

的二次、三次文献,但似乎主要着眼于纸质文献类

型.如能在此基础上,进一步结合纪传体文献数字

化成果,反映当代研究者在围绕纪传体文献资源开

发利用学术工具层面取得的新进展,当为大著更添

一笔.然王锦贵以古稀之年笔耕不辍,心血凝于«通
论»一书,已然足堪敬佩,要求«通论»全面反映古籍

数字化、网络化的最新成果,或属求全责备.后之学

者或可就此方面梳理钻研,为王锦贵大著提供有益

的补充.

４　结语

南朝范晔(３９８—４４５)有云:“纪传者,史、班之所

变也,网 罗 一 代,事 义 周 悉,适 之 后 学,此 焉 为

优[１３].”纪传体文献源远流长,王锦贵以已逾古稀之

年、专一精诚之心,致力于古今纪传体文献研究,结
撰为六十万言的«通论»,其孜孜不倦、念兹在兹的学

术追求,足以启迪后学,以当代人文视角发扬光大纪

传体文献的宝贵价值.
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—AReviewofGeneralTheoryofChineseBiographicalLiterature

TaoJie

Abstract:Chinesebiographicalliteraturehasaprofoundculturalandacademicvalueandisofprofound
significanceintermsofhistoricaltransmission,historicalwriting,andliteraryachievement．WangJinguis
book,GeneralTheoryofChineseBiographicalLiterature,isthefirstcomprehensiveanddetailedstudyof
ChinesebiographicalliteratureinChina．Organizedhorizontallyintermsoftopicsandverticallyintermsof
groupsofspecifichistoricalbooksarrangedchronologically,WangsworkconstructsaperfectacademicreＧ
searchsystemforChinaschronologicalliterature,creatingthemeritoforganizingandpreservinghistorical
materials．OncomparisonofthisbookwithWangsolderwork,StudiesinChineseDocumentaryLiteraＧ
ture,thisreviewsuggeststhatthisbooksinnovationincludes:attentiontobookrecordsandtheirinterdisＧ
ciplinaryvalue;emphasisontheselectionandanalysisoftypicaltexts;andattentiontothecontemporary
transmissionofdocumentaryliterature．

Keywords:BiographicalDocumentation;HistoricalPhilology;HistoricalWriting
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ABriefDiscussiononZhangTaiyansCompilationMethodin
TheCollectedandLostDocumentsoftheSevenSummaries

FuRongxian　YangSumin

Abstract:Zhang TaiyansTheCollectedandLostDocumentsoftheSevenSummariestakes Ma
GuohanscompilationoftheSevenSummariesinhisworkCollectedLostBooksfromtheYuhanshanfang
Studyastheobject．TheobjectiveistoimproveMascompilationbyeliminatingthelostdocumentspresenＧ
tedinthe“BookTitlesandTheirSubＧAnnotations”andthe“GeneralCatalogofBooks”intheHanAnＧ
nals．ZhangexpressesauniquereflectiononthedialecticalrelationshipbetweentheabundanceandauthenＧ
ticityofcompiledlostentries．WhileZhangscompilationfollowsMas,combiningtheCollectedRecords
andtheSevenSummarieswithoutdistinguishingbetweenthem,thisapproachcanbedebated．However,

ZhangTaiyandeterminesthecategorizationandpositionofthelostdocumentsbasedontheclassification
frameworkoftheHanAnnals,andmakescorrespondingadjustmentstothecategorypositionsinresponse
to“Bansomissionsandadditions．”Thisaccuratelyrestorestheoriginalorderofthe“OldTextsofLiu,”

particularlyintermsofbooksections．Notably,Zhangstartsthelistoflostdocumentswiththe“BookTiＧ
tlesRecordedintheYiwenzhi,”servingasthe“originalsource”literature,givingeachlostdocumentits
properposition．ThisrevealsthesimilaritiesanddifferencesbetweenthelostdocumentsinCollectedReＧ
cordsandSevenSummariesandtheirrecordingintheHanAnnalsintermsofbooktitlesandsections,

providingvaluableacademicinsights．
Keywords:ZhangTaiyan;TheCollectedandLostDocumentsoftheSevenSummaries;Compilation

ofLostDocuments;Bibliography
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