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用户信息搜索中的学习行为及过程探究
∗

□刘畅　宋筱璇　杨子傲

　　摘要　用户信息搜寻的目的是为了学习新知识或完成某项任务,以往研究中学者主要关注

搜索行为,但是对于用户如何使用搜索到的信息进行知识积累以完成学习任务的相关研究仍比

较缺乏.对用户学习行为和过程加以探索,深入理解用户信息搜索过程中知识学习的发生、演进

特征,有助于我们更好地设计支持用户学习任务下的信息搜索系统.本研究采用实验法,被试者

在实验室环境下完成四个与学习相关的搜索任务,在搜索过程中要求被试者在电脑的记事本文

件中记录和整理自己认为对完成任务有用的信息或答案.这种设计可使用户的学习过程通过其

信息记录行为外显化,进而通过分析用户的信息记录行为特征,揭示用户的学习行为特征.在数

据分析中,依据不同阶段用户记录完成度的推进情况,将他们的记录策略分为三种不同的模式:
早期记录型、平均记录型、后期记录型.研究还探索了影响用户记录策略的因素,发现用户的自

信程度、话题熟悉度、任务类型以及任务难度都会显著影响用户采取何种记录策略.在不同记录

策略与搜索交互、任务产出的关系分析中发现,平均记录策略作为记录行为随搜索过程逐步推进

的一般模式,学习产出的质量相对更好,因此相对而言更有效率.这些发现有助于深入理解用户

的信息使用行为和学习发生过程,启发支持学习相关搜索的信息系统的设计与优化.
关键词　学习行为　记录策略　记录效果　学习型搜索

分类号　G２５１
DOI　１０．１６６０３/j．issn１００２－１０２７．２０１９．０４．００５

１　引言

随着知识经济时代的到来,知识已经成为一种

重要的生产要素和社会资源.现代计算机科学技术

也朝着服务人类学习、促进知识的增长与利用的方

向发展.图书馆尤其是高校图书馆也在经历着巨大

转变,大家普遍认为高校图书馆正在塑造学习和研

究的未来[１－２],图书馆不仅是用户获取信息资源的

场所,更是支持用户学习和研究的主力,图书馆的信

息搜索系统和信息服务都是为了支持高校师生的学

习和研究.图书情报学自起源之时,就致力于帮助

人们进行信息的存储、组织、查询和使用,通过实现

从信息到知识的转化,辅助人们的决策与学习.信

息爆炸的背景使得搜索工具在信息的识别和访问方

面扮演着不可或缺的角色,信息搜索已经成为现代

社会人们获取知识过程中一个必不可少的步骤.但

是当人们通过搜索系统获得信息之后,还需要对所

获得的信息进行评估、理解和使用,生成学习产出.
当前在信息行为研究领域,学者提出“搜索即学习”
(SearchasLearning),强调将信息搜索的过程看作

用户自我学习的认知过程.目前的搜索系统在用户

查找事实型信息方面表现较好,但对于查找过程中

知识获取和输出方面仍处于初探阶段.因此本文选

取用户搜索过程中的学习行为和过程作为研究对

象,分析该过程的特点和影响因素及效果,以便对用

户利用搜索系统进行学习、获取知识的全过程有更

全面深入的理解,启发各类搜索系统从支持学习的

角度进行设计和优化.
已有的信息行为研究,主要关注用户获取信息

过程中的搜索行为、浏览行为等特征,如用户检索式

的构造、重构行为,在搜索结果页、网页内容页的点
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击、浏览行为等[３－６].研究发现用户的信息搜索行

为会受到诸多因素的影响,如用户个人特征、信息源

的特征、搜索任务的特征等[７－９],对用户搜索行为的

分析有助于优化图书馆网站设计[１０－１１].然而,搜索

和浏览等行为仅是用户完成任务过程中的部分行

为,用户在获得信息后,如何使用信息———对所获取

的信息进行思考、理解,将信息与个人已有的知识进

行整合,整理、表达、输出学习到的知识,这是当前评

估搜索系统服务效能中更加需要关注的[１２－１３].相

对于用户的搜索行为,用户的学习行为和过程主要

发生于用户的认知层面,具有内隐特征,较难进行观

察和分析.本研究采用实验法,设计了与学习相关

的实验搜索任务,要求用户在搜索过程中记录、撰写

相应的笔记或文档来对信息进行整理和理解,以便

完成学习任务.通过这种设计,使得用户的学习过

程通过其信息记录行为外显化,通过分析用户的信

息记录和整合过程,进而分析用户的学习过程.对

用户在搜索过程中何时开始记录及如何完成记录的

探究,有助于理解用户在搜索过程中学习发生的过

程,也会对支持学习型搜索的信息系统的设计与优

化有所启发.基于此,本研究选择从信息记录行为

的视角对用户搜索中的学习行为及过程展开深入研

究,试图分析不同用户在搜索过程中记录行为的差

别,探索导致这种差别的原因,以及这些差别对其学

习效果的影响.

２　相关研究

２．１　学习型搜索

“搜索即学习(SearchasLearning)”是将搜索过

程概念化为用户通过多种搜索活动,对相关信息进

行分析、评估和使用,创造出新知识的学习过程.
“搜索即学习”这一概念不仅关注搜索输出结果

(SearchOutputs),更强调搜索过程中发生的学习,
即用户的知识结构的变化,以及搜索任务的学习产

出(LearningOutcomes)[１２].在“搜索即学习”这一

主题下,衍生出对一种搜索任务类型的关注———“学
习型搜索任务(LearningRelatedSearchTask)”[１２].
学习型搜索任务指的是用户在学习情境中,以学习

为目的,利用搜索系统对信息进行收集、分析、评估

和使用等,最终完成该学习任务的搜索活动.虽然

学习型搜索这种提法提出的时间并不长[１４],但是对

于非事实型任务的搜索行为分析是近十年来的研究

热点,如探索式搜索.探索式搜索区别于事实查找

的搜索在于,除了需要查找基本的事实和信息,探索

式搜索更侧重于知识的建构、概念的理解、观点的阐

释和对比或数据概念的聚合等几方面[１５].学者认

为学习型搜索与探索式搜索有很紧密的关联,区别

是学习型搜索强调以学习为目的,需要对搜索到的

信息有更加深入的理解,并重视通过搜索过程的知

识建构情况及其产出的学习效果评估搜索系统的服

务效能[１２].已有研究发现,在探索式搜索中,用户

交互行为的特征和表现与事实型搜索有较大差异.
例如袁红和李秋[１６]的研究发现对于提问应答式搜

索,用户倾向于将问题本身作为检索词;而在探索式

搜索中,任务越复杂,用户越倾向使用检索词扩展进

行搜索,且检索词数量越多,词频越低,词间的联系

更不紧密.同时,探索式搜索中浏览网页的数量也

比提问应答式更多,链接深度更深.张云秋等人[１７]

发现在探索式搜索中,随着搜索主题难度的增加,页
面的平均浏览时间减少,更难集中在某一网页上进

行精读.张云秋等人[１８]也尝试对探索式搜索过程

中用户知识结构的改变进行分析,通过被试者在搜

索前后绘制的任务知识概念图,发现在探索式搜索

任务中,搜索者的知识结构会有较大改变,搜索者在

搜索过程中试图构建新的、复杂的和更为专业的知

识结构.
从交互行为的角度看,学习型搜索中的交互活

动类型更加复杂与多样.用户在完成任务的过程

中,不仅仅要进行信息的搜索,还需要完成信息的阅

读、理解、选择、比较等多种活动[１９].李秀英(S．Y．
Rieh)等学者[１２]提出在学习型搜索过程中,应该关

注用户对于信息的分析、汇集、评价、使用等直接反

映用户学习的活动.用户的记录行为是对已获得的

信息的加工和使用行为,是用户对所获得的信息进

行分析、理解,并将该信息与个人已有知识结构进行

整合的关键点,在一定程度上显性代表了用户在学

习型搜索过程中,学习行为的发生及过程特征.因

此,在学习型搜索过程中,研究用户记录行为的相关

特征很有必要.２０１７年在德国举办的信息技术前

沿论坛———达堡研讨会(DagstuhlSeminar)中,与会

者针对学习型搜索的讨论,提出了该领域未来发展

需要解决的８个主要研究问题:１)理解搜索作为人

类的学习过程:在搜索过程中,学习是何时以及如何

发生的? ２)学习过程和学习情境(教育相关的,工作

７３

用户信息搜索中的学习行为及过程探究/刘畅,宋筱璇,杨子傲

CharacterizingandExploringUsersLearningBehaviorsandProcessduringInformationSearch/LiuChang,SongXiaoxuan,YangZiao　　　



2
0

1
9

年
第4

期

相关的)的关系是什么? ３)如何借鉴认知心理学、教
育学的相关理论构建搜索交互过程中的学习、知识

获取、心智表达等模型? ４)在信息系统交互层和算

法层分别设立什么样的功能和干预能够增强搜索过

程中用户的学习? ５)在搜索和与搜索相关的活动

中,什么是有效的、可扩展的学习信号? 如何衡量和

应用这些信号? ６)在搜索过程中如何测量学习效果

和学习产出? ７)如何快速搜索,以节省更多的时间

用于学习? ８)如何让搜索系统变得更加具备会话型

特征,以增强搜索过程中的学习?[２０].本研究的目

的是对第一个议题提出的问题展开探索,具体分析

不同用户在搜索过程中如何展开记录活动,对记录

活动的过程和效果以及搜索情境对记录活动的影响

展开分析.

２．２　搜索过程中的学习行为

在已有的对搜索过程中交互行为的研究中,主
要关注用户的搜索行为,例如与检索式相关的行为

和策略[４,６],与搜索结果页相关的交互行为等[５],但
对于搜索过程中学习行为的相关探索还比较缺乏.
其中主要的原因是学习过程是一种认知过程,发生

在用户的内隐知识层面,很难观察和研究,但是也有

一些研究通过用户在内容页面上的阅读和浏览行为

来推断用户的认知过程和信息使用行为的特征及其

影响因素.例如学者金正玄(J．Kim)[３]发现在探索

式搜索中,用户感知到的任务难度越大,在搜索过程

中浏览的内容页数量越多.张云秋等人[１７]进一步

研究发现,用户内容页的平均浏览时间减少,更难集

中在某一网页上进行精读.也有研究通过搜索过程

中的记录行为来分析用户的信息使用和学习过程,
但目前这种研究仍然很有限,如刘婧婧和贝尔金(J．
Liu和 N．J．Belkin)[２１]关注任务过程中的搜索行为

和记录行为,并探索了影响这两类行为的因素,发现

用户的话题熟悉度对记录效率有积极的正向作用.
刘涵蕊和刘畅[１３]分析了用户的认知风格和话题熟

悉度对其搜索过程中的搜索、阅读和记录行为的影

响,发现用户认知风格主要影响用户的搜索行为,而
搜索前的话题熟悉度主要影响用户的阅读和记录行

为.波特哈斯特和哈根(M．Potthast和 M．Hagen)
等人[２２－２３]探索了针对不同的主题,文章撰写者如何

利用 Clueweb０９搜索以完成写作的过程,并根据撰

写者每次编辑后已完成的文本的长度,识别出两类

不同的文本记录策略:积累型(buildup)和精炼型

(boildown).其中采用积累型策略的撰写者在整

个写作过程中不断增加文章的长度,而采用精炼型

策略的撰写者在写作前期先大量积累素材,记录的

文本长度呈现快速增长,接着才对文本进行重新组

织,缩短文章的长度.他们还比较了写作过程不同

阶段中文章撰写者搜索行为上的差异.他们将任务

总时间划分为三个阶段:早期、中期、后期,结果发现

用户在早期阶段构造了更多的检索式,并有更多的

点击活动发生,而用户的记录活动更主要地集中在

后期阶段.然而,该文没有对何种因素可能影响用

户的记录策略做进一步的探索,也没有分析记录策

略与用户学习成果或任务产出之间的关系.本研究

将借鉴这个研究的分析思路,将搜索任务总时间分

为若干阶段,尝试识别不同用户在搜索过程中的记

录策略,并着重分析哪些因素会影响用户记录策略

的选择,以及用户的记录策略与记录效果之间的

关系.

３　研究设计

３．１　用户实验

本研究采用实验法,来自北京大学的４０名本科

生参与实验,其中男生２０人,女生２０人.他们来自

人文类、社会科学类、自然科学类、工科类和医学类

等不同院系,且分布于不同年级:大一５人,大二１１
人,大三１５人,大四９人.每位被试者被单独邀请

到实验室,需要在实验室的台式电脑上搜索指定的

４个搜索任务.实验开始前,被试者首先填写一份

个人背景信息问卷.在每个任务开始前,被试者需

要阅读该任务的任务描述,并填写一份搜索前问卷,
对该任务下被试者的话题熟悉度、完成任务的自信

程度等进行量表评估.搜索过程中,被试者需要记

录和整理自己认为合理的答案,并将其记录在电脑

的记事本文件中.被试者提前被告知,他们撰写的

记事本文档内容将在实验完成后被评估,质量最好

的文档将会得到额外的奖励.在完成实验任务或任

务时间用尽后,搜索停止,被试者填写搜索后问卷对

该任务中的表现和体验进行评价.直至４个搜索任

务全部完成后,被试者填写实验后问卷,评价实验全

过 程 的 体 验,实 验 结 束. 实 验 中 利 用 Morae
Recorder在后台记录用户的搜索交互行为.

３．１．１　实验任务设计

本实验借鉴了吴宛青(WanＧChingWu)等人[２４]

８３
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的方法,从学习认知的复杂度的角度设计搜索任务.
吴宛青(Wan－ChingWu)等人根据[２５]的学习认知

过程的前５个维度设计搜索任务,发现随着维度的

升高,完成任务所需的认知和努力都随之增加[２４].
其中,根据“记忆”维度设计的搜索任务是让搜索用

户查找若干个事实的具体内容,与学者之前提出的

“事实型搜索任务类型”非常接近.考虑到本研究会

对被试者的搜索时间有严格限制,因此选择了认知

过程的前两个维度———记忆和理解,并参考前人的

研究设计了两种任务类型:(１)事实型信息查找任务

(FactFinding,简称 FF):搜索特定、具体的事实和

信息;(２)理解型信息查找任务(InformationUnderＧ
standing,简称IU):搜索过程中需要理解和总结找

到的信息来获取知识.每种任务类型各有两个不同

主题的搜索任务,共计 ４ 个搜索任务,具体描述

如下:

FF－１:听说印度婚礼很有趣也有很多的风俗

特点,请你尝试着搜索印度婚礼的风俗、特点和流

程,比如婚礼前的准备、新郎新娘的服饰、手绘的特

点以及婚宴食物的准备等印度婚礼中特别的环节?

FF－２:你的一个高中同学说他被隐翅虫咬了,
感觉皮肤发痒,痒的地方用手挠,结果还化脓了.你

听说之后很担心,就想上网查一下什么是隐翅虫,有
没有毒,遇到隐翅虫应该怎么办? 如果被隐翅虫咬

了应该怎么治疗?

IU－１:你的侄子正在考虑加入学校足球队,你
的大部分亲戚均对这个主意感到赞同.但你认为足

球是一项危险的运动,并且你担心会有潜在的健康

风险.因此你需要知道,长期踢足球是否对青少年

的健康有危害?

IU－２:多立克柱式是古希腊建筑中很有特色

的一种建筑形式.请尝试搜索多立克柱式的一般特

点和典型的代表作品,并查找多立克柱式是否对中

国建筑产生影响,有哪些表现?

３．１．２　实验中的时间限制

为了探究时间限制对用户搜索过程中记录策略

的影响,实验中设计了两种时间情境:有时间限制

(TimeConstraint,简称 TC)和没有时间限制(No
TimeConstraint,简称 NTC).在 NTC情况下,当
被试者认为自己已经查找到并记录了足够的信息

时,可以随时停止搜索.而在 TC情况下,被试者搜

索每个任务的时间为５分钟.通过预实验的实验结

果发现,被试者一般需要花费１０分钟左右来完成任

务,因此在本实验中,将 TC情境的时间控制在较合

理同时又能触发一定压力的５分钟.
针对任务类型(FF和IU)和时间限制(TC 和

NTC)两个因素,本实验采用２X２因素组内设计,即
每一位被试者在实验中需要在两种不同时间压力的

情况下完成两类搜索任务.时间限制和搜索任务的

次序采用拉丁方进行充分轮换,即被试者中的一半

先在 TC情况下搜索两类任务,然后在 NTC情况下

搜索另两类任务;另外一半则相反,先进行 NTC情

况下的另两类任务,再进行 TC情况下的两类任务.
在实验的中场时间,即被试者们完成两个搜索任务

后,可进行５分钟左右的短暂休息.休息结束后,改
变时间限制的情况,被试者们继续在改变后的时间

情况下完成剩余的两个搜索任务.

３．２　相关变量

本研究的实验一共有４０个被试者参与,每个被

试者搜索４个任务,总计收集了１６０个搜索会话.
但实验数据中有３个被试者的问卷数据丢失,另外

有２个会话的交互行为日志数据丢失.去掉这些缺

失数据,本研究的有效分析数据包含１４６个搜索会

话.在分析过程中,本研究主要测量和分析了情境

变量、交互行为变量和记录效果变量与用户记录策

略之间的关系.下面逐一介绍各变量的具体内容和

测量方法.

３．２．１　情境变量

为了探索用户的记录策略会受到哪些情境因素

的影响,本实验中主要控制和测量了两大类的情境

变量:个人特征相关变量和搜索任务特征相关变量.
用户个人特征变量主要包括用户在搜索前的话题熟

悉度和搜索前的自信程度(这两个变量均通过搜索

前问卷李克特五点量表测量);搜索任务特征相关变

量主要包括任务类型(事实型FF和理解型IU)、时
间限制(有时间限制 TC和无时间限制 NTC)、任务

难度(通过搜索后问卷李克特五点量表测量).这些

情境变量的描述和具体分组如表１所示.
表１　情境变量及其测量分组方式

情境变量 变量测量及分组方式

个人特征

话题熟悉度:熟悉度低(１－２)N＝１１３;熟悉度高(３－

５)N＝３３

自信程度:自信程度低(１－３)N＝６４;自信程度高(４－

５)N＝８２

９３
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情境变量 变量测量及分组方式

任务特征

任务类型:FFN＝７１;IUN＝７５

时间限制:TCN＝７５;NTCN＝７１

任务难度:任务难度低(１－３)N＝８９;任务难度高(４－

５)N＝５７

３．２．２　交互行为变量

本研究还考量了用户的记录策略与其交互行为

变量之间的关系,旨在分析用户的记录策略与其搜

索行为和记录行为之间的联系,目的是探究用户的

交互行为变量能否从一定程度上反映其记录策略.
本研究中的交互行为变量包括用户记录过程中和搜

索过程中的键盘活动、鼠标点击活动、鼠标滚轮活动

等交互活动的次数.
(１)记录过程中交互活动次数.
(２)记录过程中键盘活动次数.
(３)记录过程中鼠标点击活动次数.
(４)记录过程中鼠标滚轮活动次数.
(５)搜索过程中交互活动次数.
(６)搜索过程中键盘活动次数.
(７)搜索过程中鼠标点击活动次数.
(８)搜索过程中鼠标滚轮活动次数.

３．２．３　记录效果变量

在用户记录的效果评估方面,我们主要参考

了[２１]对用户搜索产出的评估方式,选取了包括文档

中记录的段落数、句子数、词数、分面数等变量来对

用户在搜索过程中的记录文档进行分析.这四个指

标中,段落数和句子数通过段落符号和句号进行划

分计算;字数则通过中文字数和非中文单词的词数

的总和计算得到;分面数的计算参考了宋筱璇,刘

畅此前用过的方法[２６],由两名研究人员对被试者记

录的文档内容进行人工编码,并通过一致性检验,旨
在统计用户在记录中主要从哪些方面对搜索主题进

行了记录和整理.

４　分析结果

４．１　用户记录策略特征

为了明晰学习型搜索过程中用户的记录策略特

征,本文提出以“记录策略曲线”来刻画用户记录的

完成度随任务总时间的推进情况.如图１所示,曲
线 W０－W１－W２－W３－W４就是一条完整的用户

记录策略曲线.该曲线的 X 轴为用户完成该任务

所用的总时间,为了统一不同时长的搜索会话,所有

的搜索会话都被平均分成四个阶段,分别是２５％、

５０％、７５％、１００％,以分析用户的记录完成情况是如

何随着任务总时间的这四个阶段的推进而累积的,
因此该曲线的 Y 轴为当前时间阶段下用户的记录

完成度(１).
记录完成度＝用户已经记录的时间/该任务下

记录总时间 (１)
本研究截取了用户在搜索全过程中与记事本文

档交互的所有时间,作为用户完成任务的记录总时

间.记录完成度为在当前时间阶段下,用户已经与

记事本文档交互的时间占该任务中与记事本文档交

互总时间的百分比.

图１　记录策略曲线示例

进一步地,本研究在“记录策略曲线”的基础上,
计算了“记录策略面积”,以便比较用户在任务过程

中的记录策略特征的差异.记录策略面积计算的是

记录策略曲线与 X 轴之间的面积值(２),体现了用

户的记录活动是如何随着任务总时间而推进的.

记录策略面积＝∫
１

０
f(x)注:f(x)表示用户该

任务中的记录策略曲线 (２)
整体而言,本研究分析的１４６个任务会话中,用

户的记录策略面积分布在[０．１２５,０．８７５]之间,平均

值为０．４３６,方差为０．１３７.这个分布表明,对于不同

的任务会话,用户的记录活动随任务总时间的推进

有很大的不同:在一些会话中,用户倾向于在较早的

任务阶段开始相应的记录活动,在任务的前期,记录

完成度已经达到一个较高的值,这类会话的记录策

略面积相对较大;在一些会话中,用户倾向于在相对

靠后的任务阶段开始相应的记录活动,记录完成度

在任务后期有明显上升,这类会话的记录策略面积

相对较小;还有部分会话,用户的记录活动伴随着任

０４
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图２　部分记录策略曲线实例(左:早期记录型;中:平均记录型;右:后期记录型)

务总时间阶段逐渐推进,记录完成度呈现逐步上升

的趋势,这类会话的记录策略面积大小居中.基于

用户记录策略曲线的以上特征,本研究中依据记录

策略面积的三分位点,将用户在学习型搜索过程中

的记录策略划分为三种类型,分别为:早期记录型

(N＝４９;面积大小∈(０．４８４,０．８７５])、平均记录型

(N＝４８;面积大小∈[０．３７０,０．４８４])、后期记录型

(N＝４９;面积大小∈[０．１２５,０．３７０)).各种类型的

记录策略曲线实例如图２所示.

４．２　个人特征对记录策略的影响

在识别出用户记录策略的三种类型后,我们接

着探究了哪些因素会影响用户的记录策略类型.该

部分主要验证记录策略是否会受到用户个人特征的

影响,包括话题熟悉度和搜索前的自信程度.由于

该组变量与用户的记录策略均属于定类变量,在检

验方法上采用卡方检验.
首先,结果显示用户搜索前的自信程度显著影

响他们的记录策略(Χ２＝２１９,p＝０００１).具体

如图３所示,搜索前自信程度较高的用户更倾向于

采用后期记录型策略(４１５％),而自信程度较低的

用户仅有２１９％选择后期记录型策略;搜索前自信

程度较低的用户比起自信程度较高的用户更倾向于

采用早期记录型策略(４２２％vs２６８％).这个结

果显示了用户搜索前的自信程度越低,他们越倾向

于更早地开始记录活动.
其次本研究发现,用户搜索前的话题熟悉度会

显著 影 响 他 们 的 记 录 策 略 (Χ２ ＝ １９１９,p ＝
０００４).搜索前话题熟悉度较低的用户,其记录策

略则 更 倾 向 于 采 取 早 期 记 录 型 (３７２％ vs
２１２％);而搜索前话题熟悉度较高的用户,则更倾

向于采取后期记录型(４２４％vs３０１％).

图３　用户自信程度对记录策略的影响

图４　用户的话题熟悉程度对记录策略的影响

４３　任务特征对记录策略的影响

在任务特征方面,本文重点关注任务类型、任务

难度和时间限制对用户记录策略的影响.由于该组

变量与用户的记录策略均属于定类变量,在检验方

法上采用卡方检验.
结果显示,任务类型显著影响用户的记录策略

(Χ２＝１３３８８,p＝０００４).如图５所示,面对理解

型信息查找任务(IU),用户更倾向于选择后期记录

型策略(４２３％vs２５％).这可能是由于在用户完

成IU任务的过程中,在记录活动开始之前,需要进

行更多的信息收集,并在此基础上开展理解、分析、
比较等 认 知 活 动;而 面 对 事 实 型 信 息 查 找 任 务

１４

用户信息搜索中的学习行为及过程探究/刘畅,宋筱璇,杨子傲

CharacterizingandExploringUsersLearningBehaviorsandProcessduringInformationSearch/LiuChang,SongXiaoxuan,YangZiao　　　



2
0

1
9

年
第4

期

(FF),由于认知复杂度较低,用户喜欢在信息获取

的同时进行相应的记录活动.

图５　任务类型对记录策略的影响

在任务难度方面,任务难度显著影响用户的记

录策略(Χ２＝ ２５２１６,p＜００００１).如图６所示,
在相对简单的任务中,用户更倾向于选择平均记录

策略 (４２７％),而 对 于 相 对 困 难 的 任 务,只 有

１９３％的用户选择了该类型.这个结果显示平均记

录策略是用户在学习型搜索过程中的一般记录模

式,但当用户感知到搜索任务变得更为困难时,可能

会打破这种循序渐进的记录模式,在搜索任务的前、
后阶段做更多的记录努力,即转变为早期或后期的

记录策略.

图６　任务难度对记录策略的影响

在时间限制方面,本研究比较了有无时间限制

(TC和 NTC)这两种类型的时间情境,尝试探索在

学习型搜索过程中,用户是否会调整其记录策略以

适应 TC和 NTC两种不同的时间情境.但是,结果

显示,时间限制对于用户记录策略没有显著的作用

(Χ２＝３０４,p＝０３９).
４４　用户记录策略与搜索交互行为的关系

为了探索学习型搜索过程中,用户的搜索行为

是否能在一定程度上反映出他们所采用的记录策

略,本文进一步分析了用户的记录策略与搜索交互

行为之间的关系.由于已有研究发现,用户的搜索

交互行为的数量在是否有时间限制的情境下存在很

大的差异[２７],因此,在本文的分析中,分别对 TC和

NTC两种时间情境下,采取不同记录策略的用户的

搜索交互行为变量进行比较,主要采用 KruskalＧ
Willis秩和检验进行统计检验.

研究发现,当用户处于 TC的时间情境中时,不
同记录策略的会话在搜索交互行为上没有显著差

异;然而当用户没有时间限制时(NTC),用户会话

中的记录策略与过程中的交互行为显著相关,具体

表现在搜索过程中交互活动次数、键盘敲击次数、鼠
标点击次数等方面.如表２所示,采用平均记录型

的用户在搜索过程中的交互活动次数、键盘敲击次

数以及鼠标点击次数上,显著少于早期记录型和后

期记录型用户.该结果显示,当没有时间限制时,采
用平均记录型的会话的任务搜索过程相对简单,相
较于早期和后期记录策略的会话,在采取平均记录

策略的会话中,用户花费更少的交互努力来完成当

前任务.这个结果从一定程度上说明,平均记录策

略是相对高效的搜索与记录交互的模式.
表２　无时间限制下(NTC)三种记录策略的

用户交互行为比较(均值)

搜索交互变量
早期

记录型

平均

记录型

后期

记录型
p

写文档过程中交互活

动次数
２７８ ２２７ ３１７ ０．２１３

写文档过程中键盘活

动次数
１３０ １４１ ２２１ ０．２６５

写文档过程中鼠标点

击活动次数
３７．９ ２８ ２８．３ ０．３８２

写文档过程中鼠标滚

轮活动次数
１０９．６ ５８ ６８．１ ０．１８１

搜索过程中交互活动

次数
１１４５ ７８６ １１９３ ０．０１２∗

搜索过程中键盘活动

次数
３２９ １４６ ２６２ ０．０４２∗

搜索过程中鼠标点击

活动次数
１６１ １１９ １６１ ０．００８∗

搜索过程中鼠标滚轮

活动次数
６５１ ５２６ ７６９ ０．０７３

注:标＊为p＜０．０５的情况

２４
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４．５　用户记录策略与记录效果的关系

在学习型搜索中,除了关注搜索过程中的交互

行为,也要关注用户搜索中的记录效果,在一定程度

上,记录效果是搜索效果的一种表现.本研究关注

用户记录的文档中的内容,包括记录的段落数、句子

数、字数、分面数等等,采用 KruskalＧWillis秩和检

验分析方法,分析用户不同的记录策略是否影响用

户学习型搜索的记录效果.
结果如表３所示,用户的记录策略显著影响任

务输出文档中的句子数量(p＝０．００５).采取早期和

平均记录策略的会话,输出文档中的句子数量较多,
平均３６个左右;而采取后期记录策略的会话,在输

出文档中的句子数量最少,平均约２３个.此外,尽
管三种不同类型的记录策略,在输出文档的段落数、
字数和分面数上没有显著差异,但从均值上仍可以

大致看出,采取后期记录策略的会话输出的段落数、
句子数、字数以及分面数总是三种策略中最少的;采
取平均记录型的会话产出的句子数、字数都居中,但
是产出的段落数和分面数却是最多的.总体上,从
任务产出的角度来看,用户在会话中相对早地开始

记录活动有利于记录更多的内容,后期记录策略记

录的内容相对较少.如果结合上一节提到的交互次

数的变量,可以看出平均记录策略花费的交互次数

最少,但是记录产出却最多,相对记录效果最好,也
说明平均记录策略是三种策略中比较高效和有效的

记录策略.
表３　三种记录策略的记录效果比较(均值)

记录效果变量
早期

记录型

平均

记录型

后期

记录型
p

文档中的段落数 １０．５９ １３．４９ ８．５３ ０．０７１

文档中的句子数 ３６．３９ ３６．０２ ２３．３ ０．００５∗

文档中的字数 １７４７ １６９３ １１６０ ０．１８２

文档中的分面数 ３．６７ ３．９６ ３．５５ ０．０６７

注:标∗为p＜０．０５的情况

５　讨论

本研究从用户记录策略的角度,对搜索过程中

用户的学习行为的特征及其影响因素进行探索,依
据不同任务时间点用户记录完成度的推进情况,将
用户搜索会话的记录策略分为三种不同的模式:早
期记录型、平均记录型、后期记录型.研究的目的是

识别哪些情境变量会影响用户记录策略的选择,研

究发现,用户的自信程度、话题熟悉度、任务类型以

及任务难度都显著影响用户采取何种记录策略.具

体而言,用户搜索前的自信程度越低、话题熟悉程度

越低,越倾向于较早地开始记录活动;自信程度越

高,话题熟悉程度越高,越倾向于较晚地开始记录活

动.这是比较能够理解的,因为越不自信的用户或

者越是认为自己对该搜索主题不熟悉的用户,越希

望通过搜索较好地完成任务,也会相对较早地开始

学习活动.另外,任务类型也会影响用户的记录策

略选择.在事实型信息查找任务中,用户倾向于采

取平均记录策略;而在理解型信息查找任务中,用户

倾向于采取后期记录策略.当用户感知搜索任务难

度一般时,倾向于使用平均记录策略,而当他们感知

难度提升时,记录策略将更多地转变为早期或后期

记录型.总体而言,当任务不需要较多的认知负担,
或搜索任务难度不高时,用户倾向于选择平均型的

记录策略.库尔斯奥(C．C．Kuhlthau)的信息查询

过程模型(ISP)[２８]提出,用户在搜索过程中的行为

转变与认知、情感的变化是紧密联系的.在本研究

中,任务类型(事实型和理解型)的差异体现在用户

的认知复杂度上[２４],任务难度的感知也是用户认知

的一种体现.由此可知,平均记录策略反映的是用

户普遍的正常的记录模式,但在用户搜索过程中,当
认知复杂度增加或感知难度增加时,用户的记录策

略都可能会发生相应的变化,由平均记录模式转变

为早期或后期的记录模式.但是本研究没有发现时

间限制对用户记录策略产生显著影响.与之前的研

究[２９]发现时间限制并没有改变用户在搜索、阅读和

记录上的时间比例的结论有一致性,这可能是因为

记录行为与人们的认知习惯紧密结合,不太容易在

短期内做出较大改变.这个结论也有待后续研究进

一步验证.
除此之外,本研究还分析了不同记录策略与搜

索交互、记录效果之间的关系,结果发现在有时间限

制的条件中,不同记录策略下的搜索交互行为没有

差异;但是在没有时间限制的条件下,采用平均记录

型的会话的交互活动次数、鼠标点击活动次数、滚轮

活动次数等都显著少于其他两种类型,这一发现说

明,平均记录型是一种更具有效率的记录模式,在该

模式下,用户完成同样的任务,但花费了更少的搜索

努力.在记录效果方面,尽管采用早期记录策略的

会话在输出文档中的句子数多于其他两种记录策略
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的会话,但是采用平均记录策略的会话却能在输出

文档的内容中覆盖最多的分面.设立分面的覆盖情

况这个指标,试图通过理解内容来评估该搜索的任

务产出效果,很多关注学习型搜索中知识产出评价

的研究也都使用了这个指标[２６,３０],比单纯计算句子

数量更具有意义.因此这个结果也说明,平均型记

录策略是一种相对高效、有效的记录策略.

６　结论

本研究采用实验法,从研究用户记录策略的角

度,探索学习型搜索过程中用户的学习行为相关特

征,发现依据用户的记录完成度随任务总时间阶段

的推进情况,用户的记录策略可划分为三种类型:早
期记录型、平均记录型和后期记录型.进一步研究

发现,用户采取不同的记录策略类型受到用户个人

特征和搜索情境的影响.搜索前自信程度较高的用

户、对搜索话题更熟悉的用户,搜索理解型任务的用

户,都倾向于选择后期记录策略;对于事实型信息查

找任务和当用户感知搜索任务较为简单时,他们更

可能采用平均记录策略;当任务的难度较大时,在搜

索过程中,用户对信息的记录更可能调整为早期或

后期记录型.本研究还发现三种记录策略中,采用

平均记录策略的用户的记录行为随搜索过程逐步推

进,并且这种记录策略更有效率,在学习产出质量上

也相对更好.在搜索过程中,特别是与学习相关的

搜索过程中,用户的记录策略是一个重要的行为特

征,有助于深入理解用户的信息使用行为和学习发

生的过程,对于系统感知用户的学习特征,识别学习

中的困难并提供相应的帮助,具有重要的意义,值得

进一步深入研究.另外,目前大多数搜索系统都仅

提供搜索服务功能,还需在用户搜索过程中的信息

使用和笔记撰写等环节提升服务,帮助用户在搜索

过程中积累知识.尤其是在现实学习工作中,用户

可能会通过一段时间的搜索,不断累积知识,来完成

相关的学习任务,如撰写学期论文或毕业论文的过

程可能会持续若干天或更长时间,更需要有辅助记

录和学习的功能来更好地提高效率.同时通过这种

辅助软件记录行为,也可以更好地在自然状态下了

解用户的学习进度,分析搜索行为和学习过程之间

的关系,以便优化搜索系统,为用户完成学习型搜索

任务提供服务和帮助.
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CharacterizingandExploringUsersLearningBehaviorsand
ProcessduringInformationSearch
LiuChang　SongXiaoxuan　YangZiao

Abstract:Userssearchinformationinordertolearnnewthingsortocompleteatask．Previousstudies
mainlyfocusedonusersinformationsearchbehavior,andithasnotbeenextensivelyexaminedhowusers
wouldusetheinformationtheyhaveobtainedforaccumulatingknowledgeinordertoaccomplishlearningＧ
relatedtasks．Inthisstudy,weconductedacontrolleduserexperiment,assignedfourlearningＧrelated
tasksforparticipantstosearchandaskedthemtowritedownnotesonthecomputerduringsearch．Users
learningprocesswasmanifestedthroughtheirwritingbehavior,sothatuserslearningbehaviorcharacterＧ
isticswererevealedbyanalyzingtheirwritingbehaviorcharacteristics．Basedontheirwritingprocessalong
withsearching,theirsearchsessionsweredividedintothreetypes:earlywritingstrategy,averagewriting
strategyandlatewritingstrategy．Aftercharacterizingthreewritingstrategies,wefurtherexaminedwhich
factorswererelatedtosearcherswritingstrategies．ItwasfoundthatsearcherswritingstrategieswereinＧ
fluencedbyuserspreＧconfidence,topicfamiliarity,typeanddifficultyofthetask．Theexaminationof
searchinteractionsandtaskoutcomeindicatedthat“averagewritingstrategy”wasthenormalpatternand
alsothemostefficientstrategywithbestqualityoutcome．ThesefindingshelpunderstandsearchersinforＧ
mationusebehaviorandlearningprocesswhilesearching,andhaveimplicationsonsearchsystemdesignto
supportlearningＧrelatedsearchtaskaccomplishment．

Keywords:LearningBehavior;WritingStrategy;WritingOutcome;LearningＧRelatedSearch
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