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新兴科学引文索引数据库的比较研究＊

□李洁　孟烨　金佳丽　姚翔宇　黄晨

　　摘要　随着网络爬虫、基于人工智能的文本语义分析技术的更新和研究范式的发展，越来越
多的新兴科学引文索引数据库问世，不仅为科研工作者搜索和筛选学术文献资源提供了新的体
验，也为科研评价提供了更多的选择。本文选取了７个科学引文索引数据库（Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ
Ａｃａｄｅｍｉｃ、Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ、Ｓｅｍａｎｔｉｃ　Ｓｃｈｏｌａｒ、Ｌｅｎｓ、Ｓｃｉｎａｐｓｅ、Ｓｃｉｌｉｔ、Ｓｃｉｔｅ）进行调研比较和案例分
析，以期挖掘各数据库的收录范围、指标、人工智能技术、可视化分析、插件及导出等特色，供图书
馆员做科研评价分析时参考和选择。通过调研和案例分析发现，对于机构和学者的评价，综合考
虑文献收录范围和查准率，Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ　Ａｃａｄｅｍｉｃ和Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ是最优的选择。
关键词　科学引文索引　引文分析　语义引文　学术影响力评价
分类号　Ｇ２５５．７５
ＤＯＩ　１０．１６６０３／ｊ．ｉｓｓｎ１００２－１０２７．２０２１．０６．０１１

１　引言
科学引文索引（Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｃｉｔａｔｉｏｎ　Ｉｎｄｅｘ，ＳＣＩ）通

过论文之间的引用关系以及对论文的被引次数等的

统计，对个人、科研机构乃至一个国家或地区的科研
产出绩效进行评价。Ｗｅｂ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ（以下简称

ＷｏＳ）和Ｓｃｏｐｕｓ是两大传统的科学引文数据库，但
在经历多年发展后，科研人员越来越发现其不尽如
人意的地方。首先，两者都是付费数据库且价格昂
贵，订阅费逐年上涨，这也引起了“打破科研成果付
费墙”事件［１］，研究者对出版商发表成果和获取文献
双重收费感到不满，图书馆也对购买大量数据库的
高额费用感到捉襟见肘。出版商对学术期刊垄断，
并以此获取高额利益，严重影响了学术传播、分享学
术资源的意义。其次，开放获取已成为趋势，学界对
于自由获取科研文献需求迫切，而这些开放获取的
文献是这两个传统引文数据库无法收录齐全的。最
后，在传播途径相对单一的学术交流环境，传统的引
文数据库尚可保证覆盖大多数的引用情况，遗漏一
小部分也不会对分析结果产生明显的影响。但如今
大数据科研时代的到来，学术交流渠道多样化，引文
数据库所遗漏的非收录文献之间的相互引用情况已

经无法再被忽略了［２］。开放获取的鼻祖 Ｇｏｏｇｌｅ

Ｓｃｈｏｌａｒ（以下简称ＧＳ）于２００４年诞生，覆盖的文献
量巨大，完全免费开放，且已作为一个非常成熟的索
引数据库而被全球广泛熟知，虽未纳入本文的调研
对象，但在案例分析时，把它和 ＷｏＳ、Ｓｃｏｐｕｓ一起作
为对标比较的数据库进行讨论。

２０１５年后，新一代的科学引文索引数据库如雨
后春笋般涌现。新加坡管理大学的资深馆员谢亚伦
（Ａａｒｏｎ　Ｔａｙ）在他的博客中综述了“下一代引文发现
索引数据库”［３］，提到了以下９个近年来崛起的引文
索引数据库：Ｓｅｍａｎｔｉｃ　Ｓｃｈｏｌａｒ（以下简称ＳＳ，２０１５
年）使用机器学习将引文类型分为背景引文、方法引
文和结果引文［４］；微软公司的 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ　Ａｃａｄｅｍｉｃ
（以下简称 ＭＡ，２０１６年）应用了最新的自然语言处
理技术［５］；Ｌｅｎｓ（２０１７年）将专利源与引文相融合，创
建了一个免费的发现引文索引［６］；Ｄｉｇｉｔａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ公司
推出的Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ（２０１８年）使用更新的技术和范式，
对传统引文评估提出了挑战［７］；Ｓｃｉｔｅ（２０１８年）利用自
然语言处理技术对引文立场进行分类，区分“支持性”
“争议性”“中立性”引文［８］。另外还有Ｓｃｉｎａｐｓｅ［９］、

ＮＡＶＥＲ　ａｃａｄｅｍｉｃ［１０］、Ｓｃｉｌｉｔ［１１］和１ｆｉｎｄｒ［１２］。
初步考察发现 ＮＡＶＥＲ　ａｃａｄｅｍｉｃ的文献量不

如传统引文数据库，而１ｆｉｎｄｒ在本文修订时已终止

８４
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＊ 浙江省教育厅一般科研项目（人文社科类）“新兴科学引文索引数据库调研”（编号：Ｙ２０２１４６１１８）的研究成果之一。
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对外提供服务。综上，本次最终调研选取了 ＭＡ、

Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ、ＳＳ、Ｌｅｎｓ、Ｓｃｉｎａｐｓｅ、Ｓｃｉｌｉｔ和Ｓｃｉｔｅ这７
个近年发展崛起的科学引文索引数据库作为对象，
考察了以上数据库在收录范围、指标、人工智能技术、
可视化分析、插件及导出等方面，并进行比较和案例
分析，以期挖掘各数据库的特色功能，供不同需求的
使用者选择科学引文索引数据库时参考。

２　研究现状综述
文献收录范围是潜在用户了解不同科学引文索

引数据库的学科全面性的第一步。众多学者从文献
量角度对 ＭＡ、Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ与传统引文数据库做了
比较，发现其文献量上的优势正逐年增加，比如和晋
飞等和赵蓉英等都在文献中提及ＧＳ在文献量和文
献类型上都是最全的，ＭＡ 次之［２，１３］。另外，胡克
（Ｈｕｇ　Ｓ　Ｅ）和布兰德勒（Ｂｒäｎｄｌｅ　Ｍ　Ｐ）以苏黎世大学
为案例［１４］，塞沃尔（Ｔｈｅｌｗａｌｌ　Ｍ）在分析了多学科２９
种期刊的１７２７５２篇文献后［１５］，都得出 ＭＡ在数量
超过了 ＷｏＳ和Ｓｃｏｐｕｓ。２０１８年，库沙（Ｋｏｕｓｈａ　Ｋ）
等人为了调研预印本在 ＭＡ 中收录情况，取样了

２０１６－２０１７年的６５０００篇文献，发现其在 ＭＡ的引
文量是Ｓｃｏｐｕｓ的２－５倍，这主要是因为 ＭＡ像ＧＳ
一样涵盖了预印本网站ａｒＸｉｖ的大量文献［１６］。到

２０２０年，维瑟（Ｖｉｓｓｅｒ　Ｍ）等人在大范围地比较了

Ｓｃｏｐｕｓ、ＷｏＳ、Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ、ＣｒｏｓｓＲｅｆ和 ＭＡ的所有
文献后，得出了 ＭＡ 文献量最大的结论，且与

Ｓｃｏｐｕｓ有最高的重合度（８１％）［１７］；得益于ＣｒｏｓｓＲｅｆ
的数据，Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ与Ｓｃｏｐｕｓ重合达到７８％。Ｄｉ－
ｍｅｎｓｉｏｎｓ的文献量也从２０１８年的比 Ｓｃｏｐｕｓ略
低［１８］，到９７％有 ＤＯＩ号的Ｓｃｏｐｕｓ文献都同时被

Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ收录［１９］，再到２０１９年哈辛（Ｈａｒｚｉｎｇ　Ａ
Ｗ）提出Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ与 ＷｏＳ、Ｓｃｏｐｕｓ相较，有相似
乃至更好的文献收录范围，且引文量也相似［２０］。最
新２０２１年的研究分学科对文献收录范围进行比较，
得出 ＭＡ在多个学科门类较之 ＷｏＳ和Ｓｃｏｐｕｓ有优
势，尤其在人文、社科和商业与经济学学科门类中；

Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ在 各 学 科 门 类 的 引 文 量 仅 略 低 于

Ｓｃｏｐｕｓ；在除了物理数学和化学材料的其他六大学
科分类中，引文量都超过了 ＷｏＳ［２１］。由此可见，

ＭＡ、Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ在文献收录范围和引文量上较传
统引文数据库有优势，是多方学者调研且认同的。
另外有学者对个别引文数据库的检索界面、指

标等做了比较。谢智敏等对ＳＳ与ＧＳ、ＭＡ、Ｂｉｎｇ学
术和百度学术在文献源、检索方式、检索结果呈现和
指标做了比较研究后，指出ＳＳ基于引文内容的分析
而得到的高影响力引文指标，给科研评价注入了一
股新动力，但其在数据来源、检索功能和个性化服务
功能方面还有待进一步完善［２２］。同样地，研究ＳＳ高
影响力引文指标的学者，验证了通过使用监督分类算
法，该指标在召回率９０％的情况下，准确率能达到

６５％以上［２３］。另外，谢亚伦（Ａａｒｏｎ　Ｔａｙ）在他的博客
中多次提及Ｓｃｉｔｅ的引文立场指标，认为其直接用于
评价还为时过早，但将其用于文献研究是可以接受
的；虽然可能会产生不明确的偏差，但并不比使用其
他基于引文的方法或依靠搜索引擎的黑匣子算法更

糟糕［２４］。对于Ｌｅｎｓ，有学者认为其优势在于涵盖了
大量专利文献，提供专利与学术文献间的引用信息，
但其不足是数据之间的可靠性和 ＡＰＩ配置还需要
完善［２５］。
综上所述，国内外的学者大多从文献量的角度

分析各引文索引数据库的情况，都一致赞同新兴引
文索引数据库文献量上的逐年崛起，这其中一大部
分归功于全球最大的预印本系统ａｒＸｉｖ，它目前总量
约１８６万余篇，且每月以１万多篇的速度增长，可见

Ｗｏｓ和Ｓｃｏｐｕｓ在预印本和开放获取文献上的缺失，
在如今这个要求信息快速及时的时代，是难以容忍
的短板。对Ｓｃｉｎａｐｓｅ和Ｓｃｉｌｉｔ这两个科学引文索引
数据库，国内外学者的系统研究都较少。本研究旨
在从收录范围、指标、人工智能技术、可视化分析、插
件及导出等方面，对７个调研的新兴引文索引数据
库做更多的揭示。

３　新兴科学引文索引数据库的特色
新兴科学引文数据库较之传统的 ＷｏＳ 和

Ｓｃｏｐｕｓ数据库的特色，不仅体现于不受期刊来源限
定的更全的文献收录范围、更拓展性的文献类型、更
个性化的可视化分析，还在于其利用人工智能技术
提供文献的可发现性，创新性地提出了语义引文在
内的多项评价指标。

３．１　收录范围特色
各科学引文索引数据库的文献来源都不外乎以

下几个：网络爬取、与出版商或数据供应商合作、开
放获取网站、机构知识库和个人主页等。总体而言，
在文献量上 ＭＡ占绝对的优势（见表１），其他有些

９４

新兴科学引文索引数据库的比较研究／李洁，孟烨，金佳丽，姚翔宇，黄晨
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数据库还直接与其进行数据合作，例如Ｌｅｎｓ和Ｓｃｉ－
ｎａｐｓｅ都通过与微软图数据库（Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ　Ａｃａｄｅｍｉｃ

Ｇｒａｐｈ）的合作扩充了自身的文献量。

表１　新兴科学引文数据库的数据源和文献量比较

科学引文索引数据库 数据源 文献量＊

ＭＡ
Ｂｉｎｇ（必应）网络爬虫，ＥＢＳＣＯｈｏｓｔ专业数据库、Ｓｐｒｉｎｇｅｒ等出版社，政府、

教育、组织等学术资源，ＲｅｓｅａｒｃｈＧａｔｅ
２．４８亿条

Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ
Ｃｒｏｓｓｒｅｆ、ＰｕｂＭｅｄ、Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ（推文、博客文章、新闻文章和政策文件）、ＩＦＩ

Ｃｌａｉｍｓ（专利）、ÜｂｅｒＲｅｓｅａｒｃｈ（基金）
１．１５亿条

ＳＳ　 ＡｒＸｉｖ等开放获取平台和合作的期刊、数据合作方（ＡＭｉｎｅｒ）等 １．８９亿篇文献

Ｌｅｎｓ

ＰｕｂＭｅｄ、Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ　Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｇｒａｐｈ、Ｃｒｏｓｓｒｅｆ、ＵＳＰＴＯ、ＯＲＣＩＤ、ＥＰＯ、

ＯｐｅｎＣｉｔａｔｉｏｎｓ、ＤＯＡＪ、ＷｏｒｌｄＣａｔ、Ｕｎｐａｙｗａｌｌ、ＧＲＩＤ、ＷＩＰＯ、ＣＯＲＥ、

ＩＰ　Ａｕｓｔｒａｌｉａ

２．２５亿篇文献，１．２７亿条专利

Ｓｃｉｎａｐｓｅ　 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ　Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｇｒａｐｈ、ＳＳ、Ｓｐｒｉｎｇｅｒ　Ｎａｔｕｒｅ和ＰｕｂＭｅｄ 文献量未公开，含４．８万种期刊

Ｓｃｉｌｉｔ　 ＣｒｏｓｓＲｅｆ、ＰｕｂＭｅｄ　 １．２８亿篇文献

Ｓｃｉｔｅ 出版商、ＰｕｂＭｅｄ　Ｃｅｎｔｒａｌ数据库、大学存储库和作者 文献量未公开，含８．１３亿条引用

注：统计数据截止到２０２０年１２月２４日。

　　大多科学引文数据库的基本文献类型包括：期
刊论文、会议论文、图书、预印本等。Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ较
早觉察到整个研究生命周期应囊括各阶段的研究成

果，即基金是将要发生的研究的早期信号，出版物代
表了其研究过程，专利、临床试验和政策文件则是研
究转化为实际应用的证明，所以，Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ开创
性地将其文献类型从期刊论文等出版物扩展到了基

金、专利、临床试验、数据集和政策文件。相较之下，

Ｌｅｎｓ的特色是其１．２亿多条的专利数据，其来源于
各国专利局和世界知识产权等组织，并在未来两年
内，目标收集全球９５％以上的专利信息［１０］，并链接
关联到大多数学术文献，从而建立专利与学术文献
间的引用信息。

３．２　指标特色
和传统的引文索引数据库一样，新兴的科学引

文索引数据库也提供发文量、引文量等基本指标，但
也有不少数据库提供了学者ｈ指数、期刊影响因子
或自身数据库研发的新指标（见表２）。

Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ的特色指标是其在单篇文献评价
中引入了领域引文率（Ｆｉｅｌｄ　Ｃｉｔａｔｉｏｎ　Ｒａｔｉｏ，ＦＣＲ）和
相对引文率（Ｒｅｌａｔｉｖｅ　Ｃｉｔａｔｉｏｎ　Ｒａｔｉｏ，ＲＣＲ）。ＦＣＲ
是指一篇文章在其学科领域内与同年的文章相比时

的相对引文绩效；ＲＣＲ是指一篇文章在其研究领域
（共引文献组）内与其他文章相比时的相对引文绩
效。两者的区别是ＲＣＲ的领域限定更加严格，仅限
于同属共引文献组内。两者的标准化值都为１．０，当

值大于１．０，则表明该文章的影响力高于其领域的平
均值，反之亦然。不到２年的文章没有ＦＣＲ和ＲＣＲ
值，引用次数为零的文章的ＦＣＲ和ＲＣＲ值为０。

表２　新兴科学引文索引数据库的指标比较

科学引文

索引数据库

总被引

次数

学者ｈ

指数
其他特色指标

ＭＡ 有 无 无

Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ 有 无

领域引文率 ＦＣＲ、相对引用率

ＲＣＲ，有些会显示 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ数

据，Ｍｅｎｄｅｌｅｙ文献管理软件中的

读者数

ＳＳ 有 有

高影响力被引次数、引用速度、

引用加速度、学者影响力分数、

学者影响图

Ｌｅｎｓ 有 有 无

Ｓｃｉｎａｐｓｅ 有 有 无

Ｓｃｉｌｉｔ 有 无 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ评分

Ｓｃｉｔｅ 有 无
支持、争议、提及引用次数，ＳＩ

指数

目前通用的论文学术影响力评价指标是基于论

文的被引次数，但并非所有的被引次数都具有同等
价值，有的引用对研究具有重要参考价值，与仅作为
背景或进行对比的引用截然不同。因此，只简单地
统计被引次数并不能客观准确地衡量一篇论文的学

术影响力。自引文分析理论建立以来，基于引用内
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容的引文分析便已被学者们提出，但最初由于全文
数据库还未出现，相关研究一直较少，随着全文数据
库的不断完善和信息处理技术的不断发展，为进行
全文层面的语义引文分析研究提供了良好的数据基

础［２６－２７］。ＳＳ基于引用内容分析，利用深度学习技
术判断作者对所引用文献的态度，辨别引用的价值，
建立了一个新的引文指标，即高影响力被引次数。
它的判定是通过建立深度学习模型，理解和分析一
系列的因素，包括：某篇论文在施引文献中的被引次
数，每次被引时的位置及上下文情境等。由高影响
力被引次数衍生，ＳＳ还提出了学者之间的影响力分
数和影响力图。

ＳＳ还创新地提出了引用速度和引用加速度的
单篇论文评价指标。引用速度是指某篇论文近３年
被引次数的加权平均数（个别论文为近１－２年），可
以表明该篇论文的被关注度和关注持续的时间。引
用加速度是指某篇论文引用速度随时间的变化率，
判断该篇论文的被引次数随时间的变化是增加还是

减少了，其中计算引用加速度的时间跨度为近２年。
但目前，ＳＳ只提供利用引用速度和引用加速度进行
排序，而未给出具体指标得分。

Ｓｃｉｔｅ试图通过分析引用的上下文对引文立场
进行人工智能分类，从而提供更细致的引用信息，即
将引用分成支持引用、争议引用和提及引用，并分别
统计一篇文献所获得不同类别的引用次数。依据引
述文字的语义分析，辨别支持或争议性的立场，如果
没有明显立场则归入提及引用。如果人工智能引文
分类有误，用户可以标记认为正确的分类并转给专
家审查，审查后该引文会被标记为人工标引。
由引文立场衍生，Ｓｃｉｔｅ提供了期刊和机构ＳＩ

指数。ＳＩ指数是Ｓｃｉｔｅ提出的基于支持和争议引用
对期刊和机构进行评价的指标，其计算公式为：

ＳＩ＝
ＳｕｐｐｏｒｔｉｎｇＣｉｔｅｓ

ＳｕｐｐｏｒｔｉｎｇＣｉｔｅｓ＋ＤｉｓｐｕｔｉｎｇＣｉｔｅｓ
该指数包含５年、２年和全生命周期的ＳＩ指数，并且
可以展示评价对象ＳＩ指数的趋势图以及其在所有
期刊或机构的排名和百分位。另外需要注意的是，
被评价机构在评价周期内需要至少获得１００个支持
或争议引用才能进行ＳＩ指数计算。
替代计量学指标也是目前文献评价中不容忽视

的指标之一。Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ和Ｓｃｉｌｉｔ都在各自数据库
中嵌入式显示了补充计量学指标 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ评分。

另外，Ｌｅｎｓ融合了学术论文和专利，使得它能够获
取两者之间的引用信息，提供每篇论文的论文引文
数和专利引文数，同样也提供每篇专利的专利引文
数和论文引文数，可以作为研究学术文献与专利之
间相互影响力的一项评价指标。Ｓｃｉｎａｐｓｅ数据库提
供学者ｈ指数和期刊影响因子指标。

３．３　人工智能技术特色
在诸如 ＷｏＳ和Ｓｃｏｐｕｓ之类的传统引文索引数

据库中，通常以期刊为依据对文献进行学科分类，是
从期刊级别来衡量学科领域（只有ＳｃｉＶａｌ的研究主
题是按单篇文献的引文网络来分类）。近年来，自然
语言处理、机器学习和人工智能领域都取得了长足
的进步。Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ选择的路径是使用现有分类
系统和基于机器学习的方法来自动为所有单篇文献

分配其学科或研究领域，而不管其来源如何。
而ＭＡ则采用人工智能技术中的自然语言处理

来理解和记忆数据库中每个文档传达的信息，然后
应用一种称为语义推断的技术，来识别用户的意图
并主动传递与用户的意图相关的结果。例如，当在
搜索框中键入“Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ”时，它将推断用户的意思
是检索机构，并显示由 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ所属研究人员撰写
的出版物。同样地，输入“Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ　Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ”也
能识别其为期刊标题、会议名称或研究主题。
相似地，ＳＳ利用“机器阅读”、ＢＥＲＴ自然语言

处理技术等从文本中挑选出最重要的关键词和短

语，而不需要依赖作者或出版商键入这些关键词。

ＳＳ的人工智能还体现于利用深度学习实现机器对
论文内容的理解，有利于帮助用户筛选有用信息，推
荐影响力高、媒体（Ｔｗｉｔｔｅｒ数据等）关注度高以及相
似作者的文献，另外它提供图表的直接截取预览，提
高了学术信息搜索和过滤的效率。

３．４　可视化分析特色
除了展示相关文献列表及文献信息，有些引文

数据库尝试在检索结果的基础上提供可视化的分

析。ＭＡ提供从会议、期刊、合作机构、发文机构多
角度分析的学者发文影响力可视化图表。Ｌｅｎｓ的
可视化除了和ＭＡ一样通过发文期刊、会议、机构等
字段对学者发文影响力进行分析之外，还提供关键
词云图和学术文献及专利引文情况的分析图表，并
允许用户对可视化图表的样式进行设置。

ＳＳ在学者个人主页中嵌入了学者的学术影响
图（见图１），影响力分数是衡量一位学者Ａ发表的
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论文对另一位学者Ｂ工作的影响程度，其计算方式
是基于Ｂ对Ａ发表论文的被引次数和高影响力被
引次数的加权平均。

图１　ＳＳ的学者学术影响图

Ｓｃｉｔｅ的可视化特色是其提供基于文献的引用
关系网络图（见图２），页面左侧是筛选条件和文献
列表，通过输入ＤＯＩ、题名、作者等检索词可以对引
用文献列表进行检索和高亮显示，同时右侧可视化
图形也会精炼变化为命中检索词的节点。以原始文
献为中心，引用列表包括引用文献、引用的上下文片
段、被引文献三个列表，当点击任意文献时右侧图形
中会高亮显示相应文献与原始文献的图形节点，如
果点击列表中被引文献右侧加号可以在图形中增加

新的文献节点。右侧图形界面主要显示文献之间的
关系，节点代表文献并标注作者和时间，通过线条数
量显示该篇文章的引用次数，通过线条颜色显示引
用立场（支持、争议和提及），通过箭头方向显示引用
和被引用关系。图中默认不显示提及引用，可以通
过选项选择隐藏或显示。另外图形还可以切换８种
不同的布局方式。

３．５　插件及导出功能特色

Ｓｃｉｔｅ提供驱动程序，在其他网站通过ＤＯＩ或其
他信息匹配是同一篇文献，就会在该文献中嵌入式
显示该文献的引用立场，即支持引用次数、争议引用
次数 和 提 及 引 用 次 数。目 前 经 测 试 在 ＷｏＳ、

Ｓｃｏｐｕｓ、Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ等数据库乃至维基百科中都能
成功显示。
在数据导出方面，Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ支持以ＡＰＩ接口

导出数据到 Ｇｏｏｇｌｅ　Ｓｈｅｅｔｓ中；Ｌｅｎｓ支持一次性导
出不超过５万条的数据；Ｓｃｉｌｉｔ支持一次最多导出

２００个结果。

４　案例调研分析
为了进一步调研各科学引文索引数据库的文献

收录范围和测试学者页面的学者姓名消歧准确性，
本研究选取了两位学者和临床医学学科中关于新型

冠状病毒被引量排名前１０位的文献进行检索测试，
并同时选取了 ＷｏＳ、Ｓｃｏｐｕｓ和ＧＳ的数据源进行对
比。在初步调研中，发现Ｌｅｎｓ的文献收录量与其他
相近，但无学者主页，无法考察学者的姓名消歧准确
性；Ｓｃｉｔｅ的文献量有２０％左右的缺失；Ｓｃｉｌｉｔ只有部
分学者有个人主页，且文献量也远小于其他数据库。
所以在表３中，只列出 ＭＡ、Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ、ＳＳ和Ｓｃｉ－
ｎａｐｓｅ与 ＷｏＳ、Ｓｃｏｐｕｓ和 ＧＳ的比较结果。在学者
选取方面考虑学者的学术年龄，选取了一位发文较
多且年限较长的资深学者和一位近几年开始发文的

潜力学者来调研。

图２　Ｓｃｉｔｅ的文献引用关系网络图
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４．１　学者案例
学者Ｘ是生物医学方面的专家，其论文在 ＷｏＳ

中收录２２０篇，独立的学者页面中，收录数为２１２
篇，但其中８篇经人工逐篇核查发现并非为Ｘ本人
发文，其作者为电气与电子工程学科的同名Ｘ学者
和同学科的相近名字学者（姓名拼音简称相同）。

Ｓｃｏｐｕｓ的Ｘ学者页面收录文献为２１６篇，且学者姓
名消歧算法无误。在 ＧＳ中，Ｘ学者页面的收录文
献更多（含专利），但存在多个数据来源重复情况，去

重后文献２２６篇，其中有３篇不属于Ｘ。
由表３可见，ＭＡ的发文量最多，为２２７篇，且

经过人工确认均为学者Ｘ发文。Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ检索
结果中混入了另一相似姓名学者的文献成果，需要
二次筛选。ＳＳ包含５个该学者页面，其中发文量最
多的是１９９篇，但也有４篇作者姓名消歧错误。Ｓｃｉ－
ｎａｐｓｅ中检索结果有８８个Ｘ相近名字的学者页面，
文献数最多的包含２１９篇，且都为该学者发文。

表３　学者Ｘ在各数据库的文献收录量和被引次数

ＷｏＳ　 Ｓｃｏｐｕｓ　 ＧＳ　 ＭＡ　 Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ　 ＳＳ　 Ｓｃｉｎａｐｓｅ

学者页面的文献收录数（篇） ２１２　 ２１６

２２６ （２３８

篇有１２篇

重复）
２２７

出版物４２７种，基金２４

项，数据集 ５２个，专利

５０项

１９９　 ２１９

学者页面收录文献的引用次数

（次）
３１２６６　 ３３２２６　 ４８９８３　 ４８４６２　 ３６９２８　 ３６１８８　 ３４２００

学者页面中姓名消歧错误的文

献数（篇）
８　 ０　 ３　 ０

出版物 ２２１ 种，基金 ６

项，数据集 ５０个，专利

０项

４　 ０

数据库实际收录该学者的论文

数（篇）
２２０　 ２１８　 ２２３　 ２６１

出版物２０６种，基金１８

项，数 据 集 ２ 个，专 利

５０项

２７２　 ２３５

　　学者Ｙ是一位光电科学领域并于２０１５年才开
始陆续发文的学者。从表４中可见，在包括 ＧＳ在
内的新兴引文索引数据库中，文献量都比 ＷｏＳ和

Ｓｃｏｐｕｓ多，这与它们涵盖的数据集文件不无关系。

引文方面，ＧＳ最多，ＭＡ次之。除了 ＷｏＳ有１篇文
献学者姓名消歧错误之外，其他各数据库的作者判
断无误。

表４　学者Ｙ在各数据库的文献收录量和被引次数

ＷｏＳ　 Ｓｃｏｐｕｓ　 ＧＳ　 ＭＡ　 Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ　 ＳＳ　 Ｓｃｉｎａｐｓｅ

学者页面的文献收录数（篇） ２０　 ２２　 ３１　 ２８ 出版物２７种，数据集５个 ３０　 ２８

学者页面收录文献的引用次数（次） １０４７　 １１３７　 １３８９　 １２６１　 ８８６　 ９６９　 ８７４

学者页面中姓名消歧错误的文献数

（篇）
１　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０　 ０

数据库实际收录该学者的论文数

（篇）
２３　 ２３　 ３１　 ２９ 出版物２７种，数据集５个 ３４　 ２９

　　从学者案例来看，有学者页面的 ＭＡ、Ｄｉｍｅｎ－
ｓｉｏｎｓ、ＳＳ和Ｓｃｉｎａｐｓｅ在查全率和查准率都表现不
错，ＭＡ引文数据最大，且作者姓名消歧准确度最
高，达到了１００％；Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ包含了基金、专利、数
据集等多种文献类型，但其有将相似名字学者文献
混淆的情况，需要进行二次条件筛选才能分辨；ＳＳ
的平台收录文献是最多的；Ｓｃｉｎａｐｓｅ在引文数上
偏低。

４．２　文献案例
为了调研各数据库的引文量，本研究选取了

２０２１年３月期的ＥＳＩ数据库，临床医学学科中关于
新型冠状病毒被引量排名前１０位的文献作为案例
（检索时间为２０２１年５月６日），各引文数据库的引
文数据见表５。

从调研结果看，各数据库的响应和文献更新程
度都是比较及时的，传统的引文数据库中，ＷｏＳ和
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Ｓｃｏｐｕｓ的引文量相近，Ｓｃｏｐｕｓ略多，约为 ＷｏＳ的

１．１－１．２倍，而 ＧＳ的引文量是 ＷｏＳ的２．２倍左
右。在调研的７个新兴引文索引数据库中，ＭＡ的
引文量遥遥领先，与ＧＳ相近甚至更多；Ｓｃｉｔｅ的引文

量是 ＷｏＳ的１．８倍左右；Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ、ＳＳ、Ｌｅｎｓ和

Ｓｃｉｎａｐｓｅ的引文量是 ＷｏＳ的１．４－１．５倍左右；Ｓｃｉｌｉｔ
的引文量约是 ＷｏＳ的１．２倍。

表５　１０篇文献案例在各数据库的被引次数（次）

ＷｏＳ唯一ＩＤ号 发表时间 ＷｏＳ　 Ｓｃｏｐｕｓ　 ＧＳ　 ＭＡ　 Ｓｃｉｔｅ　 Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ　 ＳＳ　 Ｌｅｎｓ　 Ｓｃｉｎａｐｓｅ　 Ｓｃｉｌｉｔ

ＷＯＳ：０００５１４５７６９０００３２　 ２０２００２１５　 １２７９４　 １４３７６　 ２７９５４　 ２９５２６　 ２４５２６　 １９４０８　 １８３２６　 １７７３６　 １６３６３　 １３５８５

ＷＯＳ：０００５３１３５１３０００１４　 ２０２００４３０　 ８２１３　 ９５６０　 １７８５１　 １７１２４　 １５２４２　 １２７４１　 １２２３３　 １１５９７　 １０５４０　 ９６５０

ＷＯＳ：０００５２２６５０１０００３３　 ２０２００３２８　 ７２７０　 ８０６９　 １５４７０　 １８１９４　 １４６８６　 １１１２９　 １０５９２　 １０５２０　 ９６５４　 ８１５１

ＷＯＳ：０００５２１９６８８０００１８　 ２０２００３１７　 ７２７０　 ８０３６　 １５３４４　 １５３１６　 １３１６８　 １０９０３　 １０５３９　 ９７１５　 ８９００　 ８１９８

ＷＯＳ：０００５１７１１９８００００８　 ２０２００２２０　 ６８９９　 ７８８４　 １４６９６　 １４２９６　 ９８６５　 １１２４４　 １０６８７　 １０１７８　 ９３８７　 ８８５３

ＷＯＳ：０００５１４５７６９０００３３　 ２０２００２１５　 ６２４１　 ６９７４　 １３６３９　 １３６７６　 １０９２８　 ９１７３　 ９１４５　 ８４３０　 ７７２３　 ７０１５

ＷＯＳ：０００５２２３５７３００００７　 ２０２００３２６　 ４３１２　 ５２１１　 １１４１６　 １１１９１　 ７９５５　 ７４４３　 ７５０８　 ６９３９　 ６４５９　 ５５０１

ＷＯＳ：０００５１４８４９４０００２７　 ２０２００２２２　 ３４００　 ３８０４　 ７４８５　 ７３１７　 ５３９３　 ５１４６　 ５２５７　 ４８２３　 ４４８１　 ３８７９

ＷＯＳ：０００５１４５７６９０００３４　 ２０２００２１５　 ２８６３　 ３３１６　 ６６６５　 ６５４９　 ４２９２　 ４３７４　 ４５７３　 ４１５９　 ３８７６　 ３５４９

ＷＯＳ：０００５３１０６９６０００３５　 ２０２００５　 ２７５６　 ３２６８　 ６１５１　 ７２７１　 ５２１３　 ４５７２　 ４１２２　 ４２０１　 ３８６３　 ３４１２

５　结论与建议
调研和案例分析显示７个科学引文索引数据库

各有特色，不少引文索引数据库文献量和引文量领
先于 ＷｏＳ和Ｓｃｏｐｕｓ，这与其全网收录范围和更多
文献类型的数据汇聚有关，若其能提高检索功能上
的不足，且完善文献计量学分析所需的ＡＰＩ接口或
导出功能，能像 ＷｏＳ或Ｓｃｏｐｕｓ那样轻松地批量获
取数据，其取代传统引文索引数据库将指日可待。
新兴科学引文索引数据库的全网收录范围数

据、全文献类型和多维度指标都是传统的引文索引
数据库所欠缺和无法比拟的。
目前，利 用 传 统 引 文 索 引 数 据 库 ＷｏＳ 和

Ｓｃｏｐｕｓ及其衍生的科研管理分析平台ＩｎＣｉｔｅｓ和

ＳｃｉＶａｌ所做的科研评价，从某种程度来说都属于“以
刊评文”。其通过论文发表期刊的级别和数量来衡
量评价对象的科研水平，即只关注论文“出身”而忽
略了单篇论文的内容精细评价，不利于破除“唯论
文”和“唯ＳＣＩ”的不良科技评价导向。Ｓｃｏｐｕｓ限定

２．２万多种期刊范围，ＷｏＳ 则以 ＳＣＩ、ＳＳＣＩ和

Ａ＆ＨＣＩ等１．３万余种期刊来限定文献成果，这都
与近年来国家教育部、科技部提出的“破五唯”和改
变“ＳＣＩ至上”的意见相悖。新兴科学引文索引数据
库则以全数据采集和保存为理念，不分国界不分出
版商地收集所有出版文献。有些发表在非正式期

刊，如预印本上的论文也同样有卓越的科研价值，比
如破解千禧年数学七大难题之一的庞加莱猜想就刊

登在ＡｒＸｉｖ预印本数据库上。
其次，新兴科学引文数据库涵盖和整合了研究

生命周期的各种文献类型，如Ｌｅｎｓ建立专利与学术
文献间的引用关系，Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ包含了研究早期信
号，如基金和数据集文件以及研究的成果转化，如专
利、临床试验和政策文件。新兴科学引文索引数据
库的更全文献类型，为单纯的论文评价扩展到整个
研究成果影响力生命周期的评价服务提供了可

能性。
最后，ＳＳ的高影响力引文指标和Ｓｃｉｔｅ的引文

立场指标是基于人工智能的深度学习和语义分析技

术，通过分析引文的内容来判断引用者对所引用文
献的态度，以此来辨别引用的价值；Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ和

Ｓｃｉｌｉｔ融合了Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ评分。这些新提出的指标突
破了仅追求引文量并结合语义引文的评价，以及替
代计量学指标，扩充了成果评价的范畴，为传统的评
价提供了更全方位的评价维度。
综上所述，对于仅以文献资源发现为需求的普

通读者来说，对高级检索无过多要求，ＭＡ是最佳选
择，它具有最全的文献收录范围和一目了然的检索
页面。对于科研人员，如需了解某个研究领域的最
新文献或寻找同行合作学者，可以考虑Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ，

４５
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斯坦福大学、加州理工学院和牛津大学都在其数据
库导航中推荐了该数据库。其学者页面有较细分的
学科领域和代表关键词，以及个人任职和教育经历，
除此之外，Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ整合了数据集、基金、专利、
临床试验和政策文件等文献类型，能较全方位地了
解学者科研的详细情况。
就图书馆而言，面对数字资源订购费的日益增

长，完全可以尝试利用这些免费的新兴科学引文索
引数据库来发现和获取文献资源，甚至可以借助这
些数据库完成更细致和个性化的科研评价工作。比
如科研评价时从宏观层面分析国家、机构的学术影
响力，常常需要导出清单做进一步的筛选分析，Ｌｅｎｓ
的界面和 ＷｏＳ较接近，符合图书馆员的操作习惯，
且允许按国家、机构进一步过滤，一次性导出５万条
数据到ｃｓｖ格式，是最符合用户需求的选择。而Ｄｉ－
ｍｅｎｓｉｏｎｓ需要查询语句才能导出数据到 Ｇｏｏｇｌｅ
Ｓｈｅｅｔｓ中，ＭＡ和ＳＳ的 ＡＰＩ接口也有较高的技术
门槛，对于普通图书馆员来说可能不够友好。在学
者个人评价时，ＳＳ在传统的被引次数之外引入了高
影响力引文指标，利用人工智能技术对施引文献中
的上下文情境和被引时的位置进行分析得出的高影

响力被引次数，为人才评价提供了一个更多维度的
衡量指标。尚在探索中的代表性学术成果评价涉及
到微观层面的单篇文献评价，Ｓｃｉｔｅ提供单篇文献的
支持、争议和提及引用次数，且在网页中有详细出处
和论据支持，不失为代表作评价的一种参考维度。
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作者单位：浙江大学图书馆，浙江杭州，３１００２７
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辑，２０２０（Ｚ１）：９７－１０１．
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２４　官凤婷．“使用与满足”理论视角下高校图书馆移动短视频服务

机制构建［Ｊ］．新世纪图书馆，２０２０（７）：５８－６４．

作者单位：南京农业大学信息管理学院，江苏南京，２１００９５
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