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姚振宗«七略别录佚文»略论∗

□傅荣贤　房亮

　　摘要　清人姚振宗«七略别录佚文»虽以“佚文”为名,但并不从辑佚学的角度“以搜辑佚文为

事”;而是从目录学的角度“推寻端绪”,努力复原«别录»的体制,其«七略别录佚文»也成为最接近

«别录»本来面目的文本.具体而言,他将«七略»«别录»作为“二书”分别写录,揭示了两者一为校

雠学、一为目录学的学科分殊;分析«别录»成书始末,显示«别录»存在两个版本,一是“随竟奏上,
皆载在本书”的单篇叙录,二是“时又别集众录”而成的第二个版本.以此为据,可知第一个版本

只有基于校雠分工的简单分类,第二个版本则完整地承绪了«七略»的分类体系.此外,姚振宗收

录«战国策»等八篇相对完整的叙录,也反映他的灼见.然而,姚振宗也存在以荀悦«汉纪»“为«辑

略»之文”、因没有认识到«汉志»班固注兼取«别录»«七略»而将班注全部移录为«七略»佚文等方

面的不足.
关键词　姚振宗　«七略别录佚文»　目录学

分类号　G２５７
DOI　１０．１６６０３/j．issn１００２－１０２７．２０２２．０３．０１７

　　清人章学诚曰:“«艺文»为校雠之所必究.”所谓

“艺文”,是指班固«汉书艺文志»(以下简称«汉
志»),它是以刘歆«七略»为蓝本“删其要”而来,而刘

向«别录»又是«七略»的前驱.因«别录»«七略»久
佚,后人只能以«汉志»为据“求刘氏之微旨”“推阐

向、歆术业”.章学诚本人在“«七略»«别录»之书久

已失传”[１](１)的前提下,也“仅就«汉书艺文志»参
互钩稽而为之说”[２](８),通过“论班”以达“宗刘”之旨

趣.然而,«别录»«七略»«汉志»之间虽递相承袭,但
毕竟不同.三书卷帙分别为二十卷、七卷和一卷,从
一卷«汉志»“逆推”刘氏校雠学思想难免以偏概全、
甚至指甲为乙.张尔田为孙德谦«刘向校雠纂微»所
作«序»即曾致慨:“自来为校雠学者夥矣,莫高刘向

氏.顾向之为学,则人多未之知.”[３]“人多未之知”
的一个重要原因是“文献不足征”.而«别录»«七略»
的辑佚成果无疑有助于复原刘氏父子的思想面貌.
例如,有学者“借助于«别录»佚文”“还原刘向‘校中

秘书’的真实情形”[４],所得颇多,结论令人信服.
在迄今所见洪颐煊«问经堂丛书»本、严可均«全

汉文»本、马国翰«玉函山房辑佚书»本、章太炎«七略

别录佚 文 征»等 十 家 辑 本 中,“以 姚 振 宗 辑 本 最

佳”[５](前言:４);姚本是“质量最高的辑本”[６];“其中以

体例完善,辑佚文最多的姚振宗辑本为最佳”[７].姚

本之荣膺“最佳”,固然与其佚文的数量与质量有关,
但主要原因在于姚氏以恢复«别录»«七略»的原貌为

本务,十分重视对原书“体制”“体裁”的还原.正如

姚振宗自称,“二家辑本收集略备,特于本书体制未

尽得耳”[５](１１);“严氏辑文荟粹略备,今兹所录,不过

依据«汉书艺文志»,移易其体裁而已”[５](８６).姚氏

«隋书经籍志考证叙»亦云:“近时为目录考证者,往
往以搜辑佚文为事,其余皆不甚措意.不知佚文特

考证之一端,不于一书之本末源流,推寻端绪,徒沾

沾于佚文之有无以究心焉,则直以辑书之法为目录

之学,殊不然也.”[８]

事实上,姚振宗也是辑佚诸家中唯一以目录学

名世的学者,«清史稿文苑列传»许其:“目录之学,
卓然大宗.”[９]姚氏以目录学家的身份肩荷辑佚之

任,强调原书“体制”“体裁”的复原,突破了他家辑本

争胜于佚文多寡、罗列片言只语的层次,充分体现了

“原书篇第有可整理者,极力整理,求还其书本来面
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目”[１０]的辑佚学原则.
限于篇幅,本文专就姚振宗«七略别录佚文»对

«别录»“体制”的复原及其得失试作分析.

１　区分«别录»«七略»
«汉志总序»云:“每一书已,向辄条其篇目,撮

其指意,录而奏之.会向卒,哀帝复使向子侍中奉车

都尉歆卒父业.歆于是总群书而奏其«七略»,故有

«辑略»,有«六艺略»,有«诸子略»,有«诗赋略»,有
«兵书略»,有«术数略»,有«方技略».”[１１](１７０１)«汉书

楚元王传»亦云:“(歆)复领«五经»,卒父前业.歆

乃集六艺群书,种别为«七略».”显见,“«别录»系由

一篇篇叙录组成,仅涉及篇目,即每一书的目录”;而
旨在“种别群书”的«七略»,“既编了目又分了类,形
成了类似今天的书名目录和分类目录”“超越了一本

本单个文献的具体性”[１２].«别录»«七略»灼为二

书,故«隋书经籍志史部簿录»«旧唐书经籍

志史部目录»«新唐书艺文志史部目录»
皆分别著录“«七略别录»二十卷”“«七略»七卷”,两
者一为“二十卷”、一为“七卷”,卷数之悬绝,反映了

前者重在为“每一书”撰写叙录、后者聚焦于分类“群
书”的不同旨趣.据李广龙统计,«汉志»颜师古注共

引“刘向云”７条、“刘向«别录»云”２１条,“刘歆云”１
条、“刘歆«七略»云”３条[１３],亦说明刘向«别录»与刘

歆«七略»虽然渊源甚密,但毕竟不同.然而,“马氏

(国翰)«玉函山房»不分«录»«略»”[５](８５－８６).章太炎

«征七略»亦认为,«别录»«七略»“非二书”,«七略别

录»“除去叙录奏上之文,即专称«七略»耳”“固知世

业联事,侪于«公羊»五世之传,谈迁、彪固二世之史.
举一事以征作者,孰因孰革,无以质言矣”[１４](４２１).
因此,章先生只辑«七略别录佚文征»“一书”.

比较严本与马本可知,“严本佚文排列杂乱,不
易寻检;马本依«汉志»排列,大体有序,易于检索”,
但马本也存在“合«七略»«别录»为一而作统一编排”
的问题[５](前言:５).而姚振宗则认为,«七略»«别录»作
为“二书”不仅作者有别,编撰目标与体式亦不相同.
所以,姚氏分别辑«七略别录佚文»和«七略佚文»各
一卷,并在二书之前各有叙言,分述两者的成书、体
例、价值和影响.我们知道,«别录»主要由一篇篇叙

录组成,仅涉及到篇目,即一书目录,这和此前的«易
经序卦»«吕氏春秋序意»«淮南子要略»«史
记太史公自序»等文篇性质相似.而旨在“种别”

的«七略»则既编了目又分了类,形成了类似今天的

书名目录和分类目录,从«别录»到«七略»,大致反映

了聚焦于“每一书”的校雠学向专志于“群书”的目录

学之演进轨迹.姚氏以区别«别录»«七略»作为“还
其书本来面目”的第一前提,不仅是出于辑佚学具体

操作的需要,也反映了他对«别录»«七略»背后学术

异同的清醒认识.

２　概述«别录»本末

与诸家径直写录辑文不同,姚振宗撰写三篇«七
略别录佚文叙»冠于篇前,既是分析研究«别录»的专

论,亦交待其辑录原则与体例,具有很高的学术价

值.其中,«叙‹七略别录›本末第一»凡１８条,一方

面引«汉书»的«成帝纪»«楚元王传»等文献以祖述

«别录»之“本”;另一方面,又引«宋书»«晋书»«隋书»
等文献以续述其“末”,较完整地揭示了刘向«别录»
的生成及其后续影响,堪称溯源彻委,本末兼顾.如

引«宋书百官志»:“至成、哀世,使刘向父子以本官

典其事.至于后汉则图籍在东观,有校书郎;硕学达

官往往典校秘书,如向歆故事.”[５](４)强调了“图书馆

馆员”由兼职到专职的历史变迁.刘向父子“以本

官”典事,说明他们都不是专职校书人员真正涉

及藏书的收集、保存、整理和利用———因而与“图书

馆”工作名副其实的专职人员是“校书郎”[１５].
当然,姚氏叙述“本末”,其价值主要还是体现在

对«别录»本身的认识上.他说:“(刘向)卒于成帝绥

和二年(前７),上溯河平三年(前２６)受诏校书,首尾

凡二十年.典校既未及竣事,则«别录»亦无由成书,
相传二十卷殆子骏奏进«七略»之时勒成之,其曰«七
略别录»者,谓«七略»之外别有此一«录»,当时似未

尝奏御者也.”[５](８)据此可知:
首先,“别录”有两个指称.一是刘向“随竟奏

上,皆载在本书”的若干单篇叙录;二是“时又别集众

录”的单篇叙录的结集.正如阮孝绪«七录序»所云:
“昔刘向校书,辄为一录,论其指归,辨其讹谬,随竟

奏上,皆载在本书.时又别集众录,谓之别录,即今

之 «别 录 »是 也. 子 歆 撮 其 指 要,著 为 «七

略».”[１６](２１１－２１２)余嘉锡亦曰:“向所奏上之篇目旨

意,载 在 本 书 者 谓 之 录,编 集 别 行 者 谓 之 «别

录»”[２](１６).简言之,“«别录»有两个版本”[４].
其次,关于«别录»的作者.“随竟奏上,皆载在

本书”的单篇叙录,其作者主要是刘向,今存书录也
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多署名“臣向”.对比“昔刘向校书,辄为一录”“子歆

撮其指要,著为«七略»”明确指出责任者的文例可以

推知,“时又别集众录”而成的第二个版本«别录»的
具体责任者是佚名学者,至少,既不是刘向,也不是

刘歆.
再次,关于«别录»«七略»的成书先后.基于“两

个版本”的认识,可以推知:刘向“皆载在本书”的单

篇叙录,其主体部分完成在«七略»之前,而“时又别

集众录”而成的二十卷«别录»则成于«七略»之后.
章太炎 «征 七 略»所 谓 “«别 录»先 成,«七 略»后

述”[１４](３６８)之«别录»,只是“皆载在本书”的单篇叙

录.而第二个版本的«别录»则成于«七略»之后.
最后,关于“七略别录”之称名.«隋志»、两«唐

志»皆著录“«七略别录»二十卷”.姚振宗认为,称
“七略别录”旨在强调“«七略»之外别有此一«录»”,
这就解决了“别录”何以称为“七略别录”的问题.参

以«汉志»所述刘向将单篇叙录“录而奏之”、刘歆“奏
其«七略»”可知,姚振宗“«七略»之外别有此一«录»,
当时似未尝奏御者也”的推测是令人信服的.但我

们认为,“别录”之所以称“七略别录”,还在于强调二

十卷“时又别集众录”而成帙的别行本,是依«七略»
分类著录次第结集而来.亦即,在将“皆载在本书”
的若干单篇叙录结集为一书时,是以«七略»分类体

系(六略三十八种)为依据的,斯为«别录»称为“七略

别录”的主要原因.因此,所谓“«七略别录»二十卷”
是指第二个版本的«七略»;作为“皆载在本书”的第

一个版本的«别录»,是没有分类的,详下.
基于«别录»的两个版本及其与«七略»成书先后

的认知,可以很好地解释“«别录»中亦有附记之文,
在奏上诸书之外者”[５](９)等看似矛盾之处.例如,隋
人萧该«汉书音义»引«别录»“扬雄«经目»有«玄首»
«玄冲»«玄错»«玄测»«玄舒»«玄营»«玄数»«玄文»
«玄掜»«玄图»«玄告»«玄问»,合十二篇”[５](９－１０),而
据«汉 书  扬 雄 传»“哀 帝 时  雄 方 草 «太

玄»”[１７](８６９).刘向卒于成帝绥和元年(前 ８),不可

能见到扬雄于哀帝时(前８－前１在位)“方草”的
«太玄».可以肯定,萧该所引«别录»当是结集而成

的二十卷本«别录»,它产生于«七略»之后;而非产生

于«七略»之前的刘向“随竟奏上,皆载在本书”的单

篇叙录.章太炎认为:“盖«太玄»既未入录,逮子骏

卒业,姑附其目于儒家之末«七略»奏上虽在汉

世,逮及亡新,校书未已.”又曰:“«七略»既成,后稍

增注,故得下逮雄卒矣.”[１４](３６８)但萧该所引为«别
录»而非«七略»,“逮及亡新,校书未已”亦于史无征,
章氏曲为之说,实因没有明白«别录»有两个版本所

致.张伟认为:“因为扬雄写«太玄»时,刘向已死,不
可能见到并著录«太玄»;但是,刘歆是见过«太玄»
的,所以刘歆在刘向死后对«别录»进行增订、完善的

过程中,就将这些篇目添加到了«别录»中,从而萧该

得以引用,但是萧该未对此问题进行深入考察,径引

作‘刘向«别录»’,遂令后人不解其意.”[１８]这实际上

是重复了章太炎的错误认识.并且,正如上文分析,
“时又别集众录”的责任者并非刘歆.

３　关于«别录»的«辑略»
«别录»之«辑略»问题的核心在于:第一,«别录»

到底有无«辑略»? 第二,如果有,其具体内容是什

么? 这也是学界长期聚讼的问题.
从诸家辑本来看,马国翰«玉函山房辑佚书»本、

张选青«受经堂丛书»本都辑有«别录»的«辑略»佚
文,顾观光«武陵山人遗稿»分«别录»«七略»为二书,
“«七略»有‘辑略’应无问题;«别录»是否有‘辑略’,
似还游移不定”[１９].

姚振宗«七略别录佚文叙叙新编‹七略别录›
第三»曰:“荀悦«汉纪»称:刘向典校经传,考集异同,
云‘«易»始自鲁商瞿子木受于孔子’,以下云云并与

«汉书儒林传»«释文叙录»相同,而与刘中垒叙

奏之文颇不相合,反复推求,知为«别录»中«辑略»之
文.荀氏节取而为«(汉)纪»,班氏取以为«儒林传»,
陆氏取以为«(经典释文)叙录»,各有所取,亦各有详

略,而其为«辑略»之文,审矣.二家辑本皆置不录,
今校补缺遗,分条排比,还«辑略»之旧.”[５](前言:４)姚

氏认为«别录»有«辑略»,且主要保存在荀悦«汉纪»
中.其«七略别录佚文»所辑«辑略»佚文３５条,除了

无所系属的“雠校”“汗青”２条佚文之外,其余都是

录自«汉纪».但范晔«后汉书荀悦传»曰:“帝好典

籍,常以班固«汉书»文繁难省.乃令悦依«左氏传»
体以为«汉纪»三十篇.”[２０]荀悦«汉纪»的蓝本是班

固的«汉书»,而与刘向«别录»无涉.荀悦«汉纪序»
也指出,«汉纪»是“抄撰«汉书»,略举其要”而成[２１].
清儒王鸣盛亦云:“观其书盖专取班«书»,别加诠次

论断之,而班«书»外未尝有所增益,玩«自序»可见,
而其间或与班«书»亦有小小立异者,在悦似当各有

所据 .”[２２](１９９)因此,«汉纪»“其为«辑略»之文”的观
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点并不成立.而一旦否认了«汉纪»与«别录»的直接

关联,«别录»如果有«辑略»的话,就只剩“雠校”“汗
青”等 “于 六 艺 诸 书 无 可 系 属 ”的 寥 寥 “二

事”[５](前言:４)了.
我们认为,«汉志»“歆于是总群书而奏其«七

略»,故有«辑略»,有«六艺略»,有«诸子略»,有«诗赋

略»,有«兵书略»,有«术数略»,有«方技略»”[１１](１７０１),
«辑略»是«七略»的重要组成部分,«七略»将图书分

为六大类但命名为“七略”,正是虑计«辑略»的结果.
但就«别录»而言,作为“每一书已”“随竟奏上”的单

篇叙录,肯定没有«辑略»;“时又别集众录”的二十卷

本«别录»作为单篇叙录的结集,在«七略»仍然在世

的情况下,复写出与«七略»相同的«辑略»意义也不

大.因此,那种认为“«别录»也以辑略冠首,故又称

«七略别录».«别录»与«七略»的辑略乃同一篇书,
不得有异”[２３]的认识,是值得商榷的:首先,«别录»
称为“七略别录”乃因“时又别集众录”的第二个版本

«别录»是以«七略»分类体系为框架结集而成,而非

“以辑略冠首”所致;其次,“时又别集众录”的«别录»
据«七略»分类体系结集,没有必然移录“同一篇书”
的«辑略».

正如邓骏捷指出:“«别录»辑本中有«辑略»,则
恐非原貌.”[５](前言:５)笔者也倾向于认为«别录»没有

«辑略»,也就谈不上据«汉纪»“校补缺遗,分条排比,
还«辑略»之旧”的问题.那种认为“马本«辑略»,只
有寥寥三条,姚本据荀悦«汉纪»增入三十多条,立说

精确,尤发前人所未发”[２４]的看法,并没有认识到问

题的本质.«汉纪»“专取班«书»”“班«书»外未尝有

所增益”,并没有参考利用刘氏«别录»;剩仅“寥寥”
的“校雠”“杀青”二条,姚氏疑其“似例言,又似注

文”,因“于六略诸书中无可系属”而“录附于«辑略»
之末”[５](９),佚文本身的匮乏亦说明«别录»并无«辑
略».

４　关于«别录»的分类

姚振宗«七略别录佚文叙叙新编‹七略别录›
第三»曰:“«艺文志»所载书名、篇数、卷数本诸«七
略»,«七略»本诸«别录»,无大异也.严辑本不标书

名,间有以小字注出者,亦多未备,亦有先后失次之

处.马本依«汉志»分篇标目,颇得体裁,而与辑文连

属不分别,于簿录之体未合,亦使读者无头绪可寻.
今据«汉志»一一标目于佚文之前,别行抬写为之纲

领,无佚文者不虚列也.”[５](１０)姚本以严本、马本为基

础,但不取马氏混排之体,而是分辑«七略别录»佚文

与«七略»佚文各一卷.进一步,姚振宗又据马本依

遵«汉志»六略三十八种五百九十六家之序排列佚

文,所谓“马本分著篇目,较为明析,今从其例”[５](６),
实际上是默认«别录»也是分类结集的,其类别体系

同于«七略»,并被保存在«汉志»中.可以肯定,姚振

宗对«七略»«别录»的分殊以及«别录»依«七略»分类

结构而结集的判断是正确的.但从«别录»两个版本

的角度来看,可以从下述三个层次具体分析«别录»
的分类问题.

首先,作为第一个版本的«别录»只有基于校雠

分工的简单分类.
我们知道,刘向领衔校书有明确的分工,«汉志»

所谓“刘向校经传诸子诗赋,步兵校尉任宏校兵书,
太史令尹咸校数术,侍医李柱国校方技”[１１](１７０１).余

嘉锡据此认为,“向、歆类例,分为六略”的主要依据

之一就是“因校书之分职”[２](１２８).
因此,刘向校书团队出于分工的需要而形成简

单的类别应属事实.但是,刘向“每一书已”“录而奏

之”的单篇叙录是以具体文献为对象的,因而谈不上

系统分类.从«汉志»来看,其兵书略“省十家二百七

十一篇重”[１１](１７６２)所“省”之“重”主要是«七略»中与

诸子略相重复的文献,而出现重复著录现象的主要

原因正是因分职校书、不相为谋所致.诚如王重民

指出:“任宏校书兵都是根据他专官典守的现实传

本,他虽说和刘向、刘歆一起校书,并没有发觉互相

重复的问题,所以并没有互相取得联系.”[１](１９)

其次,«七略»以分类为职志,建构了系统的分类

体系.
从«七略»来看,«汉书楚元王传»“歆乃集六艺

群书,种别为«七略»”[１７](４０６)强调“种别”;«北堂书

钞»卷九十九«刘歆集序»“歆字子骏,受诏与父向校

众书,著«七略»以剖判百家”[２５]强调“剖判”;阮孝绪

«七录序»“歆总括群篇,奏其«七略»,后汉兰台犹为

书部”[１６](２１２)和«隋志序»“(东汉校书郎班固、傅毅

等)并依«七略»而为书部”[２６]强调“书部”,皆旨在突

出«七略»的分类性质,其具体分类结构与框架保存

在«汉志»“六略三十八种”(六大类、三十八小类)中.
«七略»以“种别”“剖判”“书部”的分类见长,适可反

证第一个版本的«别录»并不以分类为其特色.
最后,第二个版本的«别录»被称为“七略别录”,
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正因承绪了«七略»的分类体系.
如上所述,“时又别集众录”的二十卷«别录»是

根据«七略»体系“别集众录”而得,而这正是«别录»
称为“七略别录”的一个主要原因.因此,第二个版

本的«别录»与«七略»共享一致的类别体系———尽

管,«别录»更加重视针对“每一书”的叙录,而«七略»
则尤其重视分类.

因此,姚氏“据«汉志»一一标目于佚文之前”而
得的«七略别录佚文»,反映的是第二个版本(而不是

第一个版本)«别录»的面貌.就此而言,其«快阁师

石山房丛书»所收七种目录学著作中,列«七略别录

佚文»为第一,列«七略佚文»为第二,实际上是颠倒

了两者的伦叙.

５　关于«别录»的叙录

二十卷«别录»的主体内容是针对“每一书”的叙

录,即“众录”的结集.从现存佚文来看,叙录主要包

括两大部分.
第一,相对完整的八篇叙录.
今存相对完整的叙录计八篇,学者们根据各自

不同的理解,有各不相同的处理方式.章太炎«七略

别录佚文征叙»曰:“«管»«晏»«列»«荀»«山海经»
«说苑»诸书叙录具在者,虽他书征引皆不疏录,独取

韦昭、颜籀所引与佚文当举书目,以起本者,始一二

迻书之.”[１４](３５９)其«七略别录佚文征»并未收录相对

完整的八篇叙录.而清人洪颐煊«经典集林总目»
曰:“今«战国策»«山海经»«说苑»«管子»«晏子»«列
子»«邓析子»«孙卿子»俱有刘向奏,疑亦在«别录».
以附专书,不复录入卷中.”[２７]“承袭洪本”的严可均

本[２８]亦收«战国策»«管子»«晏子»«孙卿子»«韩非

子»«列子»«邓析子»«关尹子»«子华子»(后二书严氏

皆注“依托”,疑其为伪)以及«说苑»«高祖颂»等残

文.可见,洪、严二本皆非章太炎先生所云“他书征

引皆不疏录”者.但洪、严二本“以附专书,不复录入

卷中”,亦即,将它们列在“刘向集”下,而不是列在

«别录»的相关条目之下.总之,章太炎未收此八篇

叙录,而洪、严二本虽收,但列在“刘向集”下.
相比而言,姚振宗«七略别录佚文叙叙新编

‹七略别录›第三»曰:“«别录»中叙奏全文今仅存«战
国策»«晏子»«孙卿子»«管子»«列子»«韩非子»«邓析

子»及刘秀«上山海经表»,凡八篇.而«晏子»«孙卿

子»«列子»三书叙奏之前,具载篇目,«艺文志»所谓

‘条其篇目,撮其旨意’,其原书体制盖如此,尤为不

可多得之鸿宝.又有«关尹子»«子华子»«于陵子»叙
各一篇,后人伪托.«关尹子»见«七略»道家,«子华

子»«于陵子»,«七略»并无其书,何有于叙? 前人论

定久矣,今并不取.”[５](９)今按,绥和二年(公元前７),
汉成帝病故,刘欣继位,是为汉哀帝,次年(公元前

６)改元建平,刘歆出于避讳的目的(欣、歆音同)而改

名为刘秀.这里,姚振宗既收录八篇叙奏(这与章太

炎不同);又将它们移录为«别录»佚文(而非洪颐煊、
严可均录为“刘向集”的佚文),有助于对«别录»的认

识与把握,其识见明显高于章太炎以及洪、严二家.
值得指出的是,八篇叙奏中包括刘秀(即刘歆)

«上山海经表».姚氏认为:“刘歆别有«七略»,此奏

不入«七略»者,以其体当归«别录»也.”[５](７８)即将署

名刘秀的«上山海经表»亦列在«别录»(而“不入«七
略»”),诚得其例.一般认为,“歆于是总群书而奏其

«七略»”,但实际上刘歆是刘向校书团队的主要参与

者之一,其«上山海经表»作为完整的叙奏,应在«别
录»之中,而不是在以“种别”见长的«七略»之中.

并且,姚振宗认为“«晏子»«孙卿子»«列子»三书

叙奏之前,具载篇目”[５](９)(今按,刘秀«上山海经表»
亦是“叙奏之前,具载篇目”的),这四篇相对完整的

叙奏,反映了“条其篇目,撮其旨意”的一书目录的本

旨,具有重要的目录学史意义.余嘉锡“目谓篇目,
录则合篇目及叙言之也”的著名定义,正是据“具载

篇目”的叙奏而来,余先生认为«孙卿书录»等“前列

篇目,后论旨意,合于班固之说,此真当时奏上之旧

式也”.也正是基于姚氏佚文的学术价值,余嘉锡认

为,诸家“惟姚振宗所辑«别录»,将此诸篇并已收入,
其识高出前人远矣”[２](１６,２１,２４),充分肯定了姚氏将八

篇叙奏录列为«别录»叙奏的学术意义.
关于现有叙录中的伪篇,王国维认为:“«关尹

子»«子华子»«于陵子»皆有刘«录»,«邓析子»有歆

«录»,皆伪.”[２９]但学界一般多认为«邓析子»书录为

真.在对这些伪托书录的处理上,张涤华指出:“«关
尹子»«子华子»«于陵子»诸书叙录,全行删去,足见

马氏是有鉴别眼力的,«邓析子书录»没有收入,也可

以看出态度的矜慎.”[２４]同样,姚振宗«七略别录佚

文»对这些伪篇也“今并不取”.邓骏捷则认为,姚振

宗“对于«关尹子叙录»«子华子叙录»等被疑为伪托

的叙录,一概不录,但从学术研究的角度来看,这些

叙录毋疑具有一定的参考价值”[５](前言:５).从保留史
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料的角度来看,姚振宗不录伪篇,反而不如邓骏捷校

补本以“附录”的形式存留更具合理性.
第二,关于诸书“众录”的片言只字.
诚然,二十卷«别录»的主体内容是“众录”,即每

一书的叙录.但相对完整的叙录只有上述«战国策

录»等八篇,其余则另有残膏剩馥的片言只语见存.
姚振宗认为:“«艺文志»班氏注亦本诸«七略»,«七
略»本诸«别录»,总不出«录»«略»二书之外.今取其

与辑文相关涉者,仍以小字注出,使略有本末可

见.”[５](１０)基于这一认识,姚氏主要以«汉志»班固注

为依据,辑录诸书“众录”的片言只字,但注意删除班

注接续之辞.如小学类«史籀»十五篇班注:“周宣王

太史作大篆十五篇,建武时亡其六篇矣.”[１１](１７１９)建

武(２５—５５)为东汉光武帝刘秀的年号,“建武时亡其

六篇矣”为班氏所加,并非«别录»原文,故«七略别录

佚文»仅保留“周宣王太史作大篆也”[５](３７)的内容.
反观严可均、马国翰二家皆未删削班固所加之“建武

时亡其六篇矣”八字,明显不如姚氏精审.又如,严、
马二家据«史记封禅书»索隐辑“«王制»,文帝所造

书也,有«本制»«兵制»«服制»”[５](４５).姚按:“二家

皆以此«王制»即«礼记»之«王制»,故编入礼类,其实

非也.前人尝辨之,今姑移列于此.”[５](４５－４６)“此”指
诸子略儒家“«孝文传»十一篇”,姚氏据“前人”王鸣

盛的研究成果[２２](１４３),修正了二家的错讹.可见,姚
振宗对诸书“众录”片言只字的佚文处理,更加符合

«别录»叙录之情实,从而也超出了严、马诸家的

认知.
另一方面,姚氏对班注的处理亦有可商之处.

兹以易类为例试作分析.易类班固小注概有８条:

　　«易传周氏»二篇.字王孙也.

　　«杨氏»二篇.名何,字叔元,菑川人.

　　«蔡公»二篇.卫人,事周王孙.

　　«韩氏»二篇.名婴.

　　«王氏»二篇.名同.

　　«丁氏»八篇.名宽,字子襄,梁人也.

　　«古五字»十八篇.自甲子至壬子,说«易»
阴阳.

　　«淮南道训»二篇.淮南王安聘明«易»者九

人,号九师说.
上述８条班注,姚氏悉数移录为«七略»佚文;而

只将«韩氏»二篇中的“名婴”一条移为«别录»佚文.
但从«淮南道训»来看,«文选任彦升‹齐竟陵文宣

王行状›注»引«七略»曰:“«易传淮南九师道训»者,
淮南王安所造也.”«初学记»卷２１、«太平御览»卷

６０９皆引«别录»曰:“臣向所校雠中«易传淮南九师

道训»,除复重,定著十二篇.淮南王聘善为«易»者
九人,从之采获,故中书署曰«淮南九师书».”[５](２２)相

较而言,班注“淮南王安聘明«易»者九人,号九师

说”[１１](１７０３),应来自«别录»“为«易»者九人”而不是来

自«七略»“淮南王安所造”.以此审之,班注主要“是
据刘向«别录»而非刘歆«七略»而采择材料”[３０].至

少,不是完全以«七略»为取材.这样,姚氏将班注悉

数移录为«七略»佚文,就值得反思了.

６　结语

姚振宗«七略别录佚文»兼具辑佚学与目录学的

双重性质.从辑佚学的角度来看,姚氏辑佚虽存在

取材等方面的问题,但他注重细节考订,态度比严可

均、马国翰二家更为审慎.从目录学角度来看,姚振

宗以目录学家身份从事«别录»辑佚,针对“(严、马)
二家辑本收集略备,特于本书体制未尽得耳”[５](１１)的

现实,他并不争胜于佚文的多寡,而是重视对«别录»
“体制”的还原,其«七略别录佚文»也事实上成为公

认的最为接近«别录»原貌的文本.藉此,人们对于

«别录»与«七略»的关系问题以及«别录»之«辑略»、
分类、叙录等问题都有了较为可靠的认知,反映了姚

氏作为目录学家超迈其他辑佚家的远见卓识.而在

姚氏之前,“人们对«别录»«七略»的体制的认识含混

不清,更没有谁来研究刘向父子的校书义例”“目录

学界能够清楚地认识先秦两汉目录学发展的成就,
不能不归功于姚振宗”[６].
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TheBriefDiscussiononYaoZhenzongsLostArticlesofQilueBielu

FuRongxian　FangLiang

Abstract:AlthoughtheworkbyYaoZhenzongoftheQingdynastyisnamedafter“lostarticles”,it
didnt“searchforthecollectionoflostarticles”fromtheperspectiveofcompilation;instead,itwasfrom
theperspectiveofbibliographyto“seekingclues”andtryingtorestorethesystemofBielu．Hewrotethe
QilueandtheBieluas“twobooks”separately,establishedthechapterframeworkoftheBieluaccording
totheclassificationstructureoftheHanzhi,andlistedthe“WarringStatesPolicyRecords”asthenarraＧ
tiveofBielu,whichshowsYaosoutstandinginsightbeyondothercomplilatists．ItsLostArticlesofQilue
BieluhasalsobecomethetextclosesttothetruefaceoftheBeilu,whichprovidesamorereliablepremise
forfuturegenerationstofurtherunderstandtherelationshipbetweentheBieluandtheQilue,aswellas
theBieluoftheJilue,classification,andnarrative．However,YaoZhenzongalsohadsomedeficienciesin
usingXunYuesHanjiasthetextoftheJilueandtransferringalltheBanGunotesoftheHanzhitoQiＧ
lue(insteadoftheBielu)．

Keywords:YaoZhenzong;LostArticlesofQilueBielu;Bibliography
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