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大数据时代高校图书馆事实数据库建设的思考

□黄运红∗

　　摘要　教育部高校图书馆事实数据库由教育部高等学校图书情报工作指导委员会组织开

发,是一套旨在采集我国高校图书馆事实数据的网上填报与统计系统.为更好地满足大数据时

代图书馆的发展需求,在剖析事实数据库的统计指标、电子资源规范与系统管理运维等问题的基

础上,本研究就完善指标体系、保障数据填报率、提高数据准确率、增强数据利用率提出改进建

议,为完善高校图书馆事实数据库建设提供参考.
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１　引言

伴随着大数据时代的到来,图书馆在数字化、智
能化的发展建设中,积累了大量的馆藏数据、服务数

据、管理数据,以及读者数据等.有效分析和利用这

些数据,可以从中获取大量价值不菲的信息,辅助图

书馆分析用户需求、优化业务流程、调整服务模式、
评估管理效能、支撑科学决策.然而这些宝贵的数

据,如散落海底的珍珠,尚未被充分挖掘、采集、分析

与利用.“美国 McKinseyGlobalInstitute发布的

Big Data:The NextFrontierforInnovation,

CompetitionandProductivity 调查报告,指出尽管

全球数据飞速增长,但有将近８７􀆰５％的数据未得到

真正利用.􀆺􀆺相较于图书馆所拥有的不断增长的

数据量而言,图书馆能够分析的数据比例在不断降

低”[１].因此,建立一个完善的图书馆数据统计与管

理平台,充分采集和利用大数据资源,有助于图书馆

总结业务规律、分析读者需求、探索图书馆发展趋

势,使大数据在推动图书馆管理创新与服务创新中

发挥更大作用.
教育部高校图书馆事实数据库(以下简称事实

数据库)是专门为高校图书馆设计的数据统计系统,
在我国图书馆数据采集平台中占有极其重要的地

位.随着图书馆转型和业务拓展,以及数字资源、自
助设备的应用,图书馆又产生和积累了大量新型数

据.然而事实数据库自 ２００１ 年 发 布 以 来,只 在

２０１０年进行过一次重大修订,修订后数据指标已使

用近十年,对大数据时代图书馆创新服务和资源利

用等情况的统计明显不足,部分指标需要增补、调
整,有待进一步更新和完善.

检索中国知网(CNKI)收录的文献发现,关于高

校图书馆事实数据库,大多针对第一版数据库指标

进行论述[２－４],对修订后的事实数据库鲜有剖析.
本文通过梳理、分析近几年数据库填报使用中发现

的问题,提出改善统计指标与管理模式的建议,期望

对完善高校图书馆数据统计指标体系、优化图书馆

考核评估体系、改进图书馆数据统计与分析应用的

管理模式提供有益参考.

２　事实数据库概况

事实数据库是高校图书馆事实数据采集与统计

系统,由教育部高等学校图书情报工作指导委员会

(以下简称图工委)组织开发,旨在收集全国高校图

书馆(以下简称高校馆)事实数据,记录高校馆的发

展状况和发展历程,为图书馆评估提供数据基础,助
力高校馆的宏观管理与决策.事实数据库于２００１
年正式上线.在图工委的大力推广下,２００４年全面

实现网上填报,结束了高校馆纯手工上报数据的

时代.
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事实数据库在推广使用中也逐渐暴露出一些问

题,２０１０年图工委召集专家,牵头对事实数据库的

统计指标进行重大修订,增加了分馆、勤工助学学生

及志愿者人数、联盟费用、信息服务、信息素质教育

等指标,修改或细化了读者总人数,以及图书、报刊、
论文、手稿、电子资源等文献类型,并删除了一些已

不具有统计意义的项目[５].
第二版事实数据库分精简版、基本版和扩展版

３个版本,沿用至今.精简版专门针对高职高专院

校图书馆,基本版针对普通高校馆,扩展版则针对入

选“９８５工程”“２１１工程”的重点院校图书馆.３个

版本的一、二级指标设置相同.基本版为样本,其余

两个版本在基本版基础上删除、简化或补充、细化而

成[６].其指标项目有 A—J共１１个大类,累计统计

２０２个数据指标,如图１所示,图中扇形区域的大小

反映了对应数据指标的统计项数量,指标涉及图书

馆基本情况、经费、馆藏资源及服务四大方面的数

据.虽然事实数据库是我国目前应用最广泛、最具

权威性的图书馆数据统计系统[７],记录了高校图书

馆珍贵的事实数据,在研究图书馆现状、未来发展及

图书馆工作质量评价等方面发挥着重要作用,但随

着图书馆的快速发展,已不能完全满足大数据时代

的要求,有待进一步改进和完善.

图１　事实数据库包含的数据指标

３　事实数据库统计指标的问题分析

第二版事实数据库经过补充、修改,整体结构比

较完整,大部分指标设计合理.不过,笔者在填报使

用中也逐渐发现一些问题,比如:个别指标逻辑不清

晰,分类不全面,需进一步细化;个别系统自动生成

的指标设置不够合理,计算结果有误.有的指标没

有含义解释,有的指标解释含混易产生歧义,影响数

据的准确性.部分采集的信息不够完整,电子资源

计量有待进一步规范.

３．１　部分统计指标不够精准

３．１．１　图书馆总面积可能不准确

在事实数据库中,统计指标 A１(馆舍总面积)的
值由系统自动生成,是馆舍１至馆舍１０的建筑面积

之和,却没有将 A１．０．４(分馆总面积)累加进去.事

实数据库中关于分馆的定义是:“指设在院系但行政

关系隶属于图书馆的馆舍”[８],许多高校图书馆设有

这样的分馆,笔者所在的北京师范大学就在教育学

部所在的英东楼设有教育分馆,分馆隶属于图书馆,
分馆的工作人员属于图书馆馆员,分馆的文献资料

属于图书馆馆藏.分馆面积理应纳入图书馆总面积

５３
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中,但系统自动求和时没有累加进去.故而,总面积

错了可能填报人员并不自知,确实存在把面积数填

在分馆那项,系统中该馆总面积为０的情况.也有

的图书馆虽发现不对,但不能修改馆舍总面积的数

值,造成系统生成的结果与实际不符.

３．１．２　其他来源新增文献可进一步细化

事实数据库中对文献资源的统计最为详细,充
分考虑到各种文献类型,区分了中文与外文、纸质与

电子,区分了图书、报刊与学位论文,以及古籍、手
稿、拓片、多媒体资料等类型;还考虑到文献来源,区
分了当年购置与其他来源新增.然而,其他来源文

献统计太过笼统,只有 C６(其他来源新增文献)这１
条.建议对这一统计项进一步细化:(１)区分中外

文.计算文献累积量时是区分中外文的,因此其他

来源的文献最好也区分中外文,以方便计算和系统

校验;(２)区分捐赠和其他来源.其他来源除捐赠外

还有调入、交换等,高校馆每年都会收到不同渠道捐

赠的文献,捐赠是其他来源中最主要部分,有时也需

要单独统计捐赠图书数量,指标细化区分出来,可以

有备无患.

３．２　部分指标解释不够明晰

３．２．１　文献资源累积量指标解释及前后对应不足

在文献资源累积量 D 的指标解释中强调了

“D１—D４各 项 中,注 意 纸 质 文 献 要 扣 除 剔 旧 数

量”[９],不过,在实际填报中存在部分院校没有扣除

剔旧图书的情况.因为,D(文献资源累积量)、D１
(图书累积总量)、D１．１(纸质图书累积量)都是由系

统自动求和生成,填报人员不能直接在 D中减掉已

注销的图书量.D１．１是D１．１．１(中文纸质图书累积

量)与D１．１．２(外文纸质图书累积量)的和,因而填表

人应在统计D１．１．１和 D１．１．２的数量时主动扣减中、
外文纸质图书的注销数量,但D１．１．１和 D１．１．２的指

标解释没有强调要扣除剔旧数量,填报人员容易遗

忘,导致数据有误.另外,在统计C７(当年剔除、注销

文献)时并没有区分中外文,计算 D１．１．１和D１．１．２有

难度.建议在D１．１．１和 D１．１．２这两项增加扣除剔旧

量的提醒说明,或者系统按D１．１＝D１．１．１＋D１．１．２－
C７公式自动生成数据,免去填表人手动扣减剔旧文

献量的麻烦.

３．２．２　馆际互借和文献传递指标解释不具体

高校馆在记录馆际互借借入量和借出量、文献

传递传入量和传出量时,通常分别记录了请求量和

满足量.事实数据库对 G２(馆际互借借入量)、G３
(馆际互借借出量)、G４(文献传递传入量)、G５(文献

传递传出量)没有具体解释,多数图书馆填的是满足

量,也有些馆填的是请求量.建议在填报指南里予

以明确,使标准统一.

３．３　部分指标采集信息不够完整

３．３．１　统计工作人员总数未考虑业务外包情况

从２０世纪９０年代起,我国图书馆开始将部分

业务外包,以强化核心业务,缓解编制紧张、人员不

足的压力.外包业务涉及采访、编目、流通等,甚至

有的图书馆整体外包[１０].“全国约一百所高校的调

研情况表明,全国曾经或是正在实行外包的图书馆

的比例高达８０％,相对而言,较发达的地区实行外

包的比例也比较高,北京、上海、广州等地都高达

９５％以上”[１１].事实数据库统计 A３(工作人员总

数)时,计算了在编职工、合同制职工、临时聘用职

工,２０１１版还补充了图书馆聘用勤工助学学生和志

愿者的情况,把他们每年工作的总小时数,按“８小

时×２２天×１２个月折算一人/年”的公式进行折算,
转换成工作人员数量累加到 A３中.但是,统计指

标却没有考虑服务外包情况.外包人员承担了比学

生工和志愿者更多、更深入的图书馆业务,不应忽

略,如果进行图书馆人力资源分析时,把存在服务外

包和未实施外包的图书馆工作人员总数直接进行比

对分析(因为现有系统无法区分),所得结论可能不

足以反映真实情况,说服力有限.

３．３．２　计算阅览室和座位未包含多人研究间

E(阅览室)只收集了E１．１(阅览室座位)和E１．２
(自习室座位)两个指标,只这两个数据不能完全体

现图书馆为读者提供的阅览空间.近年,为更好地

满足读者多元化与个性化需求,许多高校开始图书

馆空间再造的研究与实践,划分安静学习区与交流

研讨区,进行动静空间分区,增设相对封闭的个人或

多人研究间与小组交流的研讨间;结合阅读推广活

动,提供文化体验空间;具有朗读、录音、交互学习等

功能的多媒体视听空间;为培养学生创新创业能力,
开辟创客空间等.建议将这些多层次的空间服务纳

入事实数据库的统计之中.

３．３．３　反映图书馆核心竞争力的指标欠缺

事实数据库现有指标“仍沿袭着２０世纪９０年

代的设计思路,注重文献典藏功能,重点统计的是馆

舍面积、工作人员情况、馆藏数量与经费数量”[１２],

６３
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没能完全客观地反映图书馆转型和创新服务带来的

变化.伴随着大数据、云计算和人工智能的迅猛发

展,当前,以特色资源、数字资源和人力资源为主的

资源建设是提升图书馆核心竞争力的基础,将信息

技术应用于图书馆设备设施管理的技术驱动是提升

图书馆核心竞争力的保障,围绕读者服务、学科知识

服务、阅读推广和空间再造的服务创新是提升图书

馆核心竞争力的根本动力.许多高校馆尝试在资

源、技术、服务等方面转型升级,深挖本馆特色资源,
建立学校文库、机构知识库,收藏古籍珍本和善本,
以及具有学科特色、区域特色、专题特色的特藏,开
发数字人文项目.大数据背景下,传统的图书馆管

理系统难免捉襟见肘,一些图书馆已着手调研、实施

新一代图书馆服务平台.清华大学图书馆和北京师

范大学图书馆已上线 ExLibris公司的 Alma管理

平台取代原有的管理系统,华中科技大学图书馆和

电子 科 技 大 学 图 书 馆 应 用 了 Innovative 公 司 的

Sierra系统.在服务方面,以清华大学图书馆为首,
高校馆相继组建学科馆员队伍,深入院系或课题组

了解学科与科研信息资源的需求,开展学科资源建

设,进行学术动态分析,提供学科知识服务;部分高

校馆提供专利查新、专利技术分析、专利素质教育等

涉及知识产权的信息服务.同时,全媒体阅读推广、
官方微信公众号推送和信息素养教育等多维立体的

读者服务如火如荼;基于“第三空间”概念的空间再

造及创客空间建设方兴未艾.
建议酌情补充以下指标:(１)A３．１在编职工增加

学科馆员和阅读推广馆员人数的统计;(２)D１．１．１．２
统计善本古籍量;(３)补充特色资源建设情况,统计

具有学科、区域、专题特色及特定时期的特藏数据库

数量;(４)K６．１图书馆管理系统名称中增加“Alma”
和“Sierra”两个选项;(５)学科服务中可量化统计的

数据,如学科服务专定题项目数、学科分析报告份

数;(６)知识产权服务中可量化统计的数据,如知识产

权培训、知识产权咨询、专利分析报告等;(７)阅读推

广活动统计,如实体书展举办期数和参展图书册数、
举办阅读交流活动(论坛讲座、读书会、阅读沙龙、真
人图书馆、文化体验等)的场次数和参加人数、全年通

过线上和线下荐读的书目量;(８)图书馆微信公众号的

关注用户量、发布推文篇次阅读量、点赞量、分享人数

等;(９)在读者行为方面,增加全年入馆人次的统计.

３．４　电子资源计量不够规范

３．４．１　电子资源计量标准不统一

电子资源数据是事实数据库填写中最令人头疼

的部分,一方面电子资源数据库种类繁多、数量庞

大,另一方面电子资源计量还处于探索阶段,缺乏统

一规范的标准.国内外电子资源计量标准存在许多

版本,比较有代表性的如表１所示.
表１　国内外电子资源统计标准

名称(简称) 发布机构 发布时间 简要说明

国

内

高等学校图书馆数字资源计量指南(高

校指南)

高校图工委和 CALIS管

理中心
２００４年、２００７年 规定了高校图书馆数字资源计量的指标

图书馆数字资源统计标准和应用指南

(国图指南)
国家图书馆 ２０１０年 定义了数字资源统计利用的核心指标

中华人民共和国文化行业标准———图书

馆数字资源统计规范(WH/T４７－２０１２)
文化部 ２０１２年 以国图指南为蓝本

国

外

国际图书馆统计标准(ISO２７８９)

国际标准化组织(ISO)、

国际图书馆协会联合会

(IFLA)

始于１９７４年,

最新版２０１３年

适用于各类图书馆的国际标准,规定了电

子图书馆绩效服务指标

基于网络的信息资源利用统计评价指

南(ICOLCGuideline)

国际图书馆联盟联合组

织(ICOLC)
１９９８年

国际标准,规定电子资源统计必须包括登

录数、检索数、浏览的次数等

信息服务和使用:图书馆和信息服务机构

统计指标———数据字典(NISOZ３９．７)

美国国家信息标准协会

(NISO)

始于１９６８年,最

新版２０１３年

美国图书馆的国家标准,规定了电子馆藏

与电子服务的统计指标

电子资源绩效评价项目(EＧMetric)
美 国 研 究 图 书 馆 学 会

(ARL)
２００１年

针对研究性图书馆的电子资源使用及服务

评估指标体系

网络化电子资源在线使用统计

(COUNTER)
英国COUNTER项目组

始于２００２年,最

新版２０１９年

规范定义了电子资源需要统计的数据量、

统计数据计算的策略、输出报告的内容、格

式等[１３].被国外数据库商广泛采用

７３
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　　事实数据库依据的“高校指南”是针对高校馆制

订的电子资源计量标准,但统计规范不够细致,对数

据库商缺乏约束.目前,高校馆在统计电子资源数

据时,很大程度上依赖数据库商提供数据,而不同数

据库厂商或数据库平台提供的数据格式各异,标准

不一,差别很大,导致图书馆无法对所购电子资源进

行有效的横向统计分析[１４].计量标准的不统一、不
规范,增加了统计工作的难度,导致事实数据库采集

的不同院校图书馆的电子资源数据缺乏可比性,数
据的准确性也难以判断.

３．４．２　电子资源利用统计不全面

关于图书馆电子资源利用情况,事实数据库只

统计了 G６(电子资源下载量)一项.下载量固然是

反映电子资源使用情况的重要指标,但只统计这一

项并不够,浏览量、检索量、被拒访问量、媒体资源点

播量、成功请求量等也是较重要的指标.而且,G６
没有明确的指标解释,统计者往往根据各自的理解

提供数据,有的认为下载保存到本地为下载量,有的

把全文浏览即视为下载量,有的把文献传递量记入

下载量.对同一用户点击下载同一文献的情况,有
的重复累计,有的则去重了.还有的统计者对指标

自行定义,将“没有下载数据的则选取与下载量含义

最为贴近的指标替代,并认定为等同下载”[１５].这

种理解的偏差,必然对统计结果造成不同程度的

影响.

３．４．３　电子学位论文归类欠妥

事实数据库依据“高校指南”(２００４年),将学位

论文纳入电子书统计中.２００７年修订的“高校指

南”,“电子图书(包括与图书类似的出版物)”已不包

括电子学位论文[１６].学位论文没有出版号,不属于

正式发行的出版物,建议把电子学位论文从电子图

书中剥离出来,单独统计.

４　事实数据库管理运维的问题分析

４．１　指标修订更新不及时

伴随着大数据时代来临,网络技术、量子计算、
人工智能快速发展,图书馆的资源、技术和服务实力

显著提升,在空间文化建设、电子资源建设、信息服

务能力、阅读推广能力等方面的业务不断拓展,馆内

自助设备、电子资源利用、网站及新媒体访问每天产

生大量数据.然而,事实数据库的统计指标已使用

近十年没有进行过重大修订,部分指标已不能完全

客观地反映当前图书馆的服务能力与核心竞争力,
急需根据图书馆的业务发展和变化进行修订,使其

更好地满足大数据时代的数据采集与统计需要,更
准确地揭示图书馆资源、技术、服务的发展现状.

４．２　填报率较低、准确性不高

事实数据库自２００１年实现网上填报,初期只有

４５６所院校在系统中录入了数据,填报率非常低.
在图工委的大力宣传和推广下,尤其是修订升级以

后提交数据的院校逐渐增加,如表２所示.
表２　２０１３—２０１８年事实数据库填报情况

时间(年) ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８

院校数量(所) ７５５ ７０７ ８２１ ９３２ １１０６ １２１５

　　表２的统计原则是:所有数据都没有填写的视

为没有填报,只要有数据,哪怕这所院校只有一个指

标项填写了数据,都计入填报数据的院校数量中.

２０１９年６月,教育部公布的全国高等学校共计２９５６
所,事实数据库中填报数据的院校只占三分之一左

右,整体填报率不理想.而且,不少院校只填写了部

分数据,没有数值的空项较多,部分指标的填写率低

于填报数据院校数量的２０％.又由于指标含义不

够清晰、培训不到位、各馆理解不同、基层采集数据

困难等因素,已报数据准确性也不够高,有些数据能

看出明显错误.

４．３　统计和分析功能有限

事实数据库目前提供了数据填报、信息查询、统
计汇总和数据分析等功能,具体如图２所示.

图２　事实数据库的统计功能

８３
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这些功能满足了各高校馆填写本馆数据、查询

全国图书馆基本信息和年度数据的基本要求,但使

用中仍存在不便之处,提供的统计与分析功能有限.
(１)各高校馆填报数据时,建议最好一次性填写完

成,因为提交之后再修改,不仅操作不方便,修改后

的数据有可能存不上,在生成数据时可能出现１个

指标项同时有多个数值,需要人为判断哪个数值更

合理、更有效.在导出EXCEL表时,由于数据个数

增加了,导致数据项串行,几个图书馆的数据导出后

不能直接进行比较,须先进行人工纠错,删掉多余数

据;(２)进行跨年度数据比较时,图书馆用户只能看

到本馆的,省图工委可以查看本省跨年度数据比较

和馆际数据分析,只有教育部高校图工委才有权查

看所有图书馆的跨年度数据,如此设置限制了绝大

多数图书馆用户对事实数据库数据的深度分析研

究;(３)统计汇总中提供的排行榜不多,更新较慢.
截至２０１９年１２月底,系统中公布的２０１８年度全国

排行榜只有３个,分别是“２０１８年馆舍总面积排行

榜”“２０１８年电子资源购置费”“２０１８年在编职工”,

２０１７年度没有公布全国排行榜.笔者能查看的本

省排行榜只更新到２０１６年度,２０１７年度和２０１８年

度都没有.点击“统计报告查看”,显示“暂时没有数

据”.

５　完善高校事实数据库的建议

５．１　完善指标体系,及时修订数据指标

科学、规范、完善的图书馆统计指标体系是全面

展现图书馆发展现状,对图书馆进行科学管理和精

准评估的重要依据,对推动我国高校图书馆发展意

义重大.应在事实数据库的基础上,整合图书馆其

他统计渠道的数据,及时修订事实数据库中设置不

得当、逻辑不清晰、分类不全面、表述欠准确的统计

指标,尤其要尽快制订电子资源统计规范,完善相关

指标解释,并增补反映图书馆新增技术和业务的统

计项目,不断完善指标体系.

５．２　强化管理机制,保障数据填报率

一直以来,图工委对推动图书馆数据统计工作

发挥了重要作用,但管理机制不完备,缺少行政法规

的强制力,执行力度比较低.美国国家教育统计法

赋予国家教育统计中心(NCES)执行全国图书馆统

计工作的权利,法律的强制力使得被调查的各个图

书馆必须配合,保证了图书馆统计数据的有效回收

(回收率基本在９０％以上),并且捏造数据是一种违

法行为,在一定程度上避免了数据造假情况的发

生[１７].我国可以一方面推动图书馆统计立法,另一

方面赋予图工委更大的权力,健全图工委的监管机

制,使其具有更强的推动力和执行力,为开展统计工

作提供根本性保障.第三,建立激励机制,激发全国

各院校统计和填报数据的热情与动力,提高事实数

据库的填报率,全面、准确地记录我国高校图书馆发

展状况.

５．３　加强培训推广,提高数据准确率

统计数据是事实数据库极其重要的组成部分,
数据质量决定了它的价值.高校馆落实数据统计工

作遇到的问题主要来自三个方面:(１)有些馆领导不

够重视,没有组织足够的人力从事统计工作,馆里缺

乏数据收集、保存机制;(２)基层统计人员流动性大、
不够专业,对事实数据库统计指标产生误读或误解.
现在图书馆很少设专职人员从事统计工作,多由办

公室人员兼任,日常有大量繁杂的行政事务干扰,且
图书馆多采用岗位聘任制,人员流动性较大,可能造

成统计工作缺乏连续性,基础数据不完整;(３)统计

数据涉及图书馆多部门的交叉业务,来源多、统计口

径不一,导致数据重复统计或遗漏.另外,虽已进入

大数据时代,很多高校仍采用 Excel表格对日益庞

大复杂的数据进行管理和统计,不仅工作量大、效率

低下,还容易出错,影响了数据的准确性.
因此,不仅要着力完善统计指标,还应加大培训

和宣讲力度,使领导更加重视,并给负责统计的馆员

提供专业、系统的指导,加强各院校统计人员的业务

沟通与经验分享.同时,电子资源数据多由数据库

商提供,还应加强对数据库商的规范性指导,使其提

供数据时采用统一、规范的标准.另外,还可以考虑

开发一个供高校馆使用的、方便统计人员进行数据

采集的数据管理系统,辅助图书馆将采编、流通、信
息服务、学科服务、综合管理等业务整合起来,自动

生成统计报表,真正帮助统计人员提高工作效率,提
高数据的填报率和准确率.

５．４　优化统计平台,增强数据利用率

经过２０多年的数据采集和积累,事实数据库已

拥有比较翔实的数据资料,但因多种原因,这些数据

没有公开,尚未充分挖掘和分析利用,目前依据事实

数据进行分析、研究的文献还不多.可以通过以下

措施尽可能多地采集有效数据,挖掘数据价值,提高
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数据利用率:(１)优化统计平台,使数据录入、修改及

导出更加便捷;(２)进一步开发统计功能,增加数据

分析维度,生成可视化图表;(３)组织专家整理分析

数据,及时发布统计报告等.

６　结语

通过不断改进和完善,事实数据库的统计指标

会更加科学合理,采集的数据更加准确有效,提供的

功能更加便捷丰富,为辅助管理决策、支持教学科

研、加强过程监控、优化考核评估等提供强有力的数

据支持,从而可以在图书馆事业发展中发挥更大

作用.
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