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在情境中理解信息素养

———«高等教育信息素养框架»探析∗

□刘桂宾

　　摘要　为适应充满动态性和不确定性的信息环境,２０１５年２月,美国大学与研究图书馆学会

颁布了«高等教育信息素养框架»(简称«框架»)作为指导信息素养教育的纲领性文件.与以前的

文件不同,«框架»不再将信息素养限定为一套去情境化的技能,而是采用概念性方法将信息、研

究和学术方面的相关理念融为一体.文章以信息素养的相关研究成果为理论指导,以情境为分

析视角,对«框架»的制定背景、哲学基础以及信息素养概念进行解析,并详细阐述«框架»是如何

将信息素养及其实施置于情境中的.分析表明:关注情境已成为信息素养研究的必要条件,除了

理解信息和信息素养行为外,«框架»强调更要解读它们所处的情境.
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１　引言

学界对信息素养的探讨可以追溯到２０世纪６０
年代,经过半个多世纪的发展,信息素养在图书馆学

研究中已经占有重要地位,并成为该领域的一个强

有力的概念[１－３].在信息素养的发展进程中,无论

在理论层面还是实践层面,信息素养常被视为一套

通用的技能,主要与获取、评估和使用信息等能力有

关,许多广为接受的信息素养文献都清楚地表达了

这种理念,典型代表是美国大学与研究图书馆协会

(AssociationofCollegeandResearchLibraries,以
下简称 ACRL)于２０００年颁布的«高等教育信息素

养能 力 标 准»(Information Literacy Competency
StandardsforHigherEducation,以下简称«标准»).
在许多信息素养对话中,«标准»都获得了极大认可

和广泛应用,甚至占据了中心位置[４].
信息素养的发展历史表明其具有变革性,信息

环境触发信息素养重新概念化,使信息素养理念发

生变革,成为转换人们理解信息素养实践的一个关

键因素.信息素养研究的视域和焦点随信息环境的

变化而改变,信息素养也反映了它得以发展、研究及

实施所依赖的信息环境特性[５].在«标准»颁布后的

十几年中,尤其是 web２．０出现以后,信息环境发生

了巨大变化.参与性、会话性和社会建构性成为当

前信息环境的主要特征;同时,信息生态环境面临着

信息的真实性、权威性、可靠性更难以判断等难题.
由于将信息素养限定为一套去情境化的技能,«标
准»这类功能主义方法已无法应对当前信息环境带

来的挑战.此外,自«标准»颁布十几年来,教育学领

域也发生了巨大变化[６].在此背景下,对«标准»进
行修订已显得非常紧迫.２０１２年６月,ACRL着手

修订事宜,经过３个版次的修改,最终于２０１５年２
月提出了«高等教育信息素养框架»(Frameworkfor
InformationLiteracyforHigherEducation,以下简

称«框架»),并于２０１６年１月正式采纳该文件[７－８].
«框架»透过全新的眼光重新审视信息素养来挖

掘其巨大潜能,使其成为更有深度、更加系统完整的

学习项目.«框架»带来了崭新的理念和视角,有必

要对其进行系统而深入的探究,以促进信息素养理

论及教育实践的发展.

８８
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２　文献回顾

学术界和图书馆实践领域对«框架»的研究始于

对其草稿的讨论[９－１０],文件正式颁布后,«框架»得
到了更多关注.从时间上看,自拟定草稿至今(２０１８
年),相关研究从未止步;从内容来看,这些研究大致

可分为两类:①侧重理论分析的研究,②侧重教学实

践的研究.
第一类研究主要集中在以下４方面:①从阈概

念[１１]、元素养和元认知[１２]以及情境[１３]等视角来解

读«框架»内容;②将«框架»和«标准»进行对比分析,
以发现 «框架»的优势和不足[１４－１５];③ 从文化价

值[１６]、社会公正[１７]等视角讨论«框架»,以突出背景

及社会因素的重要性;④将«框架»与其他领域的内

容或目标相结合,如写作[１８]、图书馆职业的核心价

值观[１９]及信息素养教材建设[２０]等.第二类研究主

要聚焦于以下２方面:①构建各类信息素养课程,如
信息素养教育生态系统[２１]、以«框架»为支撑的数字

人文教育课程[２２]、兼具批判性和灵活性的教学过

程[２３]、以情境视角为主的信息素养教育改革[２４];②
信息素 养 课 程 评 估,如 评 估 以 学 生 为 中 心 的 课

程[２５]、评估基于合作策略的课程[２６]等.
文献综述表明,以往的研究视角丰富、内容多

样,但以情境为视角对«框架»进行剖析的研究较少.
虽然西伯(Seeber)描述了各框架元素中与情境相关

的内容,但其分析却仅限于信息搜索、评价及如何生

成信息等传统信息素养的内容[１３];符绍宏和高冉将

情境作为重新设计信息素养课程的重要视角[２４];但
这两者均未涉及«框架»扩展并强调的“参与话语社

区并进行信息创造”等重点内容.本文认为,情境贯

穿«框架»文件的始终,深入理解情境理念和情境内

容对掌握和运用«框架»至关重要.所以,本文以«框
架»内容为基础,以信息素养的相关研究理论为指

导,详细阐释«框架»是如何将信息素养及其实施置

于情境之中的.

３　«框架»的建构主义哲学基础

«框架»是基于社会建构主义(SocialConstrucＧ
tivist)哲学的[２７－３１],该理论强调所有信息都处于社

会情境中,信息不能脱离情境被理解.社会建构主

义关注社会关系、社区、文化在学习和发展中所扮演

的角色[３２],劳埃德(Lloyd)和威廉森(Williamson)、
图奥米宁(Tuominen)、萨沃莱宁(Savolainen)和塔

利亚(Talja)、王(Wang)以及埃尔姆堡(Elmborg)等
人都倾向于用建构主义方法来研究信息素养[３２－３３].
以建构主义为导向的研究表明,信息素养受复杂的

情境因素、社会和文化因素的影响,并通过这种方式

将信息素养带离聚焦于技能部署的、中立的线性视

角[５].蒙蒂尔－奥弗罗尔(MontielＧOverall)的文化

模型是基于社会建构主义的一个典型研究,它强调

文化情境和社会情境对信息素养的影响[３].
«框架»认为信息创造者带着不同的视角、不同

的理解在话语社区中经过长时间的争论、权衡而创

造信息.所以,信息不是信息作品所固有的,而是一

种社会建构,信息主体基于特定的目的,在特定的社

区里创建、传播并使用信息[３,３３].要评价信息(如学

术作品)的价值,先要对话语情境有深刻理解.学科

社区情境是«框架»强调的核心情境;此外,社会、经
济、政治、文化、法律、利益等影响因素也构成了信息

素养的部分情境,理解这些构建和塑造情境的因素

对信息素养研究人员至关重要[３４].事实上,«框架»
对信息素养的解释总是与情境相关联的.

４　«框架»中的信息素养概念及其情境特征

联合国教科文组织(UNESCO)将素养定义为:
使用与不同情境相关的印刷和书面材料来识别、理
解、解释、创造、沟通及计算的能力;素养还包括持续

的学习,以使个体实现自身的目标、发展自身的知识

或潜能并使他们能充分参与社区和更广泛的社

会[３５].如果信息素养是一类素养的话,那么情境、
社区、参与、知识扩展、意义建构等内容显然必不可

少.«标准»将信息素养界定为个体在需要信息时能

够确认这一需求并具有定位、评价和有效使用所需

信息的能力[３６],是适用于“所有学科、所有学习环境

和所有教育水平”的一组通用技能,它独立于特定的

工作任务和情境[１].但格拉夫斯坦(Grafstein)却认

为,将信息素养视为独立于内容和情境的通用技能

是一个错误的起点[３７],因为信息生成的意识形态、
历史和文化情境 被 排 除 在 讨 论 之 外 了[１].松 丁

(Sundin)对护士群体的实证研究表明,情境在信息

活动中具有突出地位,考察情境因素对提升信息素

养必不可少[３８].
与«标准»不同,«框架»不是一套去情境化的技

能罗列,而是以一些概念性理解为核心,将信息、研
究和与学术相关的概念及思想组织成一个连贯的整

９８
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体.«框架»将信息素养定义为包括对信息的反思性

发现,对信息如何被生成和评价的理解,利用信息创

建新知识及合理参与学习社区的一组综合能力.
«框架»突出情境的重要性,总是在特定的情境中讨

论信息和信息素养,这是它与«标准»最显著的区别

之一.近些年来,信息素养研究者越来越关注情境,
理解情境甚至已成为研究信息素养的方法论问题,
之所以如此,是因为情境包含、纠缠并决定信息素养

现象同时塑造其中的实践[３４].奇克(Cheuk)和穆奇

(Mutch)强调,只有在特定知识领域的内容和情境

中才能科学地讨论信息素养[１,３９].比如一个统计学

专家很可能无法在化学文摘数据库中成功地搜索信

息,因为他缺乏对化学学科情境和学科内容的掌握,
所以他在化学领域没有信息素养.

５　从情境的视角剖析«框架»中的信息素养内容

５．１　在情境中理解信息的评价及生成

«框架»认为信息的权威性是一种在社区内被认

可或起作用的影响力,是建构的、情境的.新兴的观

点、不同的声音、思想流派的变化以及信息创造者的

专业知识、可信度构成了权威的重要情境,所以,理
解社区特征以及信息生成者特征对提升信息素养至

关重要.信息需求不同,评价权威的标准也不同,因
为前者协助确定所需权威的水平,继而构成了权威

性评价的情境.从这个角度看,一个人在组装电脑

时,可能将百度百科视为权威信息源;但要写一篇关

于电脑组装发展史的述评时,百度百科可能就不是

权威信息源了.不同的社区认可不同类型的信息,
典型的例子是一手资料(PrimarySources)问题.由

于每个学科社区都有研究、分析、评价、批判和解释

世界的独特方式,这些根本性质决定了不同的社区

以不同的方式创建和使用一手资料[４０].比如历史

学社区强调在历史情境中使用第一手资料来研究过

去,此时,一手资料是重要的权威信息;但对于统计

学社区而言,历史口述显然不是那么重要,学术文章

这类二手资料(SecondarySources)可能是更重要的

权威信息.因为,学科社区内的规范、惯例和社会分

享的理解或假设等情境确立了哪些信息是有价值

的,哪些研究方向可以探寻,如何得出研究结论并获

得支持[２８].«框架»强调学科社区情境是信息素养

的核心情境,熟悉并掌握这些情境内容是提升信息

素养的重中之重,是初学者走向专家的必经之路.

«框架»承认偏见的存在,体制给权威以优先权,
而强大的利益常通过边缘化某些声音来达到支配信

息价值的目的.但初学者仅能依据简单的指标评价

权威,被边缘化的潜在权威信息有可能被遗漏;而专

家却知道不太可能的声音也能成为权威信息,因为

他们能看清信息背后的体制情境和利益情境.确定

偏见是什么,偏见基于何种权威对提升信息素养至

关重要,也是信息素养教育者的主要职责[３].可见,
权威不是绝对可靠的,在授予权威的系统中存在着

漏洞和错误[４０].所以,学习者应深入理解提升权

威、生成信息的体系并质疑传统的权威授予系统,比
如某些个体或群体为什么不被充分代表等.

«框架»强调法律和社会经济利益影响信息的生

成和传播,话语社区内的权利和权威结构影响学习

者参与信息创造活动,致使某些信息或具有优先权

或被边缘化.事实上,人类历史上的每个社会、每个

时代都有自己的观点,都有自己认为合法的信息源.
鉴于此,提升信息素养的学习者必须学会辨别与信

息、信息创造者及传播者相关的政治权利、经济利

益[３３]和法律因素.比如,有研究表明,在过去三十

年里,作为信息重构和传播的学术图书馆以及图书

馆员经常服务于主导西方政治和社会话语的新自由

(主义)资本主义,俨然已成为维护霸权秩序的机

构[４１].可见,透过话语表面来理解隐含的意识形态

及其目的的能力对当今世界而言至关重要,因为它

越来越多地被各种形式的信息媒介所塑造,而这些

信息媒介代表着试图影响我们日常生活的多方利

益[３８].正如建构主义所强调的那样,信息不是中立

的,有必要通过认知来理解它由谁创造,被用于什么

目的,对谁有利以及个中原因.从这个角度看,信息

素养就是确认并理解这些政治、经济、法律、意识形

态及各方利益等因素所构成的情境.

５．２　在情境中考察信息的搜索与发现

信息搜索是在特定的实践中为特定的目的而进

行的[３５],信息搜索过程依赖搜索情境[４２].«框架»认
为信息搜索受搜索主体的认知、情感及社会维度等

情境因素的影响.在漫长而复杂的搜索过程中,搜
索者的耐心和直面挑战的精神构成了信息搜索的情

感情境.搜索者的经验、专业知识以及对学科社区

惯例的掌握程度构成了信息搜索的认知情境.搜索

者的社会角色及其影响因素构成了信息搜索的社会

情境.此外,搜索者可能倾向于某些信息,尤其在涉

０９

在情境中理解信息素养/刘桂宾

UnderstandingInformationLiteracyinContext/LiuGuibin



2
0

1
9

年
第4

期

及世界观、性别、性取向和文化导向等方面时尤为突

出.信息倾向构成了信息搜索的重要情境,所以«框
架»强调,学习者要有时刻检视自身局限和偏见的

觉醒.
在论及信息搜索时,«框架»强调要深入理解信

息系统的组织结构,以便获取相关信息.信息系统

中的信息元素(如分类系统、目录、索引等)不是孤立

的,相 反,它 们 承 载 着 历 史、作 者 身 份 和 生 成 情

境[３８].霍尔兰德(Hjørland)和尼尔森(Nielsen)认
为情境对搜索策略极其重要,我们对信息系统中的

作者如何使用标题和术语、如何撰写文献、如何引用

其他文献、如何受元理论趋势的影响越了解,对信息

系统如何生成索引和文摘的过程越了解,就越可能

进行符合数据库约定(惯例)的搜索[４３].
信息搜索活动发生在话语社区中,每个社区特

有的属性决定了谁可以说话、说什么、怎么说以及哪

些内容是真实的、合理的、有意义的,哪些内容构成

有效的证据等[４４－４５],这些社区特征构成了获取信息

的重要情境.对给定的话语社区认识越多,就越可

能进行有效搜索.比如,特定领域内存在着使用修

辞性标题而非描述性标题的倾向,但信息搜索者对

此却毫不知情,那么标题惯例就决定了搜索者不能

有效地进行标题搜索.

５．３　在情境中剖析话语社区的成功参与

«框架»强调学习者通过参与话语社区(discourse
community)进行学术研究活动,为学习和学术目标而

进行的合作、会话(conversation)、话语(discourse)和团

体学习等行为都被视为在社区内进行.话语社区通常

指一个可以被简化而后被编纂的社会惯例系统,比
如学科社区由不同的知识和社会惯例组成[４６].参

与话语社区的形式多种多样,比如向导师请教问题、
与社区内的专家互动、作为某实验室小组成员、发表

学术文章、与审稿人沟通讨论等.新技术的出现帮

助人们更有效地分析和传播信息,也进一步推动了

话语社区流派和惯例的改变[４７].比如,Web２．０使

在线参与成为可能,为学习者发声提供了广泛的机

会,促进 了 知 识 构 建 中 被 边 缘 化 群 体 的 话 语 表

达[４８].可见,对新技术的洞察力及掌握构成了学习

者参与话语社区并保持其社区身份的重要影响

因素.
社区中共享的规范和理解构成了信息素养向社

会情境化转变的基础,因为信息素养反映了学术交

流中的信息活动与话语社区共享的规则、价值观和

理解之间的关联[４４].«框架»认为学习者对会话领

域的证据资源、研究方法和话语模式的熟练程度构

成了参与话语社区的重要情境.要进入话语社区,
个体必须对社区有深刻理解,比如学习者必须掌握

社区成员普遍认可的惯例和流派才能进入学术专业

社区.由于话语社区是基于社会建构主义的,话语

发生在社会情境中,人们对话语意义的理解基于社

区情境[４６,４９].所以,参与话语社区受诸多因素的影

响,比如对表征社区信仰、价值观和惯例的掌握和践

行是初学者要进入社区并为其所接受的决定性影响

因素,也是有经验的专家维持其社区地位的必要条

件.伯肯科特(Berkenkotter)和哈金(Huckin)对一

位在学术会话社区中地位显赫的生物学家发表文章

的案例进行了分析,由于缺少文献回顾部分,她投出

的稿件被审稿人拒绝,直到她将这方面的内容补充

完整,文章才得以出版[４９].
«框架»承认社区内已经建立的权利和权威结构

是参与社区的重要影响因素,因为会话系统偏爱权

威,并给某些特定的声音和信息以优先权.显然,了
解特定群体为什么不被充分代表或被系统地边缘化

以及如何导致边缘化是学习者提升信息素养的重要

任务.肯特(Kent)认为话语生成是政治行为和意识

形态行为[４６].弗劳尔迪(Flowerdew)在研究学术人

员向期刊投稿时,发现审稿人有很强的政治倾向,他
在与作者的沟通过程中总是要求作者按照他的意识

形态对文章做出修改[４９].此时,信息素养就意味着

当社区内某些成员的信仰、价值观与自身的情形发

生冲突时,学习者对于何时反对、何时服从以及如何

争取话语权力有准确的判断、成熟的决定和恰当的

做法.

５．４　在情境中探讨信息的创造

«框架»突出信息创造在信息素养中的地位,明
确提出学习者在学术会话和探寻研究中要成为内容

创造者,尤其是各学科社区的内容创造者.由消费

信息向创造信息转变是«框架»与«标准»最显著的区

别之一.与«框架»相似,很多基于建构主义理论的

信息素养文献都强调学生不仅要吸收信息,更要主

动创造信息.库特纳(Kutner)和阿姆斯壮(ArmＧ
strong)认为在高等教育全球化时代,信息创造是信

息素养的重要组成部分,个体不仅要使用信息,更要

创造信息[５０].胡维拉(Huvila)则将信息创造作为

１９
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信息素养的核心内容[５１].
任 何 形 式 的 信 息 都 是 为 传 递 某 一 消 息

(message)而生成,个体通过处理数据以增加其有用

性来创造信息[５２].信息创造过程是基于情境的,受
诸多因素影响,比如出版前后的编辑、审稿过程对所

创造信息的质量有很大影响.情境不同,信息创造

的价值不同,比如学术界或职场.«框架»承认法律

和社会经济利益影响信息创造,强大的利益使某些

观点遭到排斥,在信息创造过程中有可能被边缘化

而不被采纳.所以,帕利(Pawley)主张,在信息素养

教学中要重点关注信息生成的情境,他同时呼吁要

提高信息创造过程的民主化程度[５３].信息创造者

的选择影响信息的使用目的及其传递的意义,而其

人生观、价值观可能致使他们排斥某些信息继而产

生偏见.这些信息主体特征构成了信息创造的重要

情境,可见,时刻检视自身人生观、世界观的局限性

对提升信息素养是必不可少的.
«框架»认为信息创造的情境不同,其价值也不

同.巴德克(Badke)通过研判作者的写作原因、信息

的出版过程和读者的阅读方式并通过考察作者的资

质、偏见及预设等因素探索了信息生成过程的情境;
基于调研,他坚持认为应将信息创造过程置于情境

中来考察[４０].每个信息创造过程都有相应的优势

和局限,这些影响或反映信息创造过程的因素构成

了信息质量及信息创造过程优劣的重要情境.学习

者有必要识别并判读信息创造过程的情境因素,即
关注信息是如何创造的、什么时候创造的、由谁创造

的以及为什么目的而创造等过程因素.

６　结语

«框架»以社会建构主义理论为哲学基础,该理

论认为知识是建构的,并通过社会交互重构[２８].
«框架»提出的情境主要指话语社区情境,尤其是学

科社区情境,同时也包括社会、经济、政治、法律和各

种利益等影响因素构成的情境.«框架»尚未探索的

情境可能会揭示信息素养的更多特征,这需要研究

人员在未来不断去探索和发现.本研究表明情境理

念贯穿«框架»的始终,贯穿信息素养概念的全部内

容,对情境的解读和认知是信息素养研究者的重要

任务.«框架»借鉴并吸收了大量关于信息素养的研

究成果,尤其是基于建构主义理论的信息素养研究

以及关注情境、社区参与和信息创造的相关研究成

果.此外,«框架»依据当前的信息生态特征以及高

等教育情境来制定其内容,以使其与时代发展相

吻合.
信息素养是理解并适应不断变化的信息环境、

信息生态和信息情境的能力[５],«框架»将自身定位

为一组开放的动态文件,制定只是一个起步,业界将

在此基础上对其内容不断增补、修订以适应社会生

态环境的发展变化.
对信息素养研究者而言,对«框架»的情境化解

读有利于他们对信息素养概念和内涵有更深刻、更
全面的认识,有更宽阔的研究视角和思维.对信息

素养教育者而言,对«框架»的情境化解读有利于他

们以更科学的方式设计信息素养课程,在特定的情

境中讨论信息素养并使得学习者对情境有深刻的理

解.ACRL致力于向高校图书馆推广«框架»,明确

鼓励各高校图书馆依据自身独有的情境特征来设计

适合本院校的课程.在教学过程中,学习者在学习

社区内对信息素养及其所处的社区情境会有更为具

体和直观的感受,这对他们提升信息素养大有裨益.

致谢:本文在构思和成文过程中获得了南开大

学信息资 源 管 理 系 于 良 芝 教 授 的 悉 心 指 导,谨 致

谢意!
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UnderstandingInformationLiteracyinContext
—AninquiryofFrameworkforInformationLiteracyforHigherEducation

LiuGuibin

Abstract:Inordertoadapttothedynamicanduncertaininformationenvironment,inFebruary２０１５,

theAmericanAssociationofCollegeandResearchLibraries(ACRL)filedtheFrameworkforInformation
LiteracyforHigherEducation (Framework),asaprogrammaticdocumentguidinginformationliteracy
education．Unlikepreviousdocuments,thisFrameworkdoesnotlimitinformationliteracytoasetofdeＧ
contextualizedskills,instead,itusesconceptualapproachestointegrateinformation,research and
academicconcepts．TakingtheFrameworkcontentastheresearchobject,therelevantresearchresultsof
informationliteracyasthetheoreticalguidance,andthecontextastheanalyticalperspective,thispaperinＧ
terpretstheformulatingbackgroundandphilosophicalbasisoftheFrameworkandtheinformationliteracy
concept．Furthermore,italsoelaborateshowtheFrameworkputsinformationliteracyanditsimplementaＧ
tionincontext．TheresultshowsthatcontexthasbecomeanecessaryconditionforinformationliteracyreＧ
search,inadditiontounderstandinginformationandinformationliteracybehaviors,theFrameworkemＧ
phasizesthenecessitytointerpretthecontextsinwhichtheyarelocated．

Keywords:InformationLiteracy;Context;DisciplinaryContext;DiscourseCommunity;Framework
forInformationLiteracyforHigherEducation
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