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图书影响力评价研究进展与展望∗

□周清清　章成志

　　摘要　按照不同的数据来源,目前图书的影响力评价研究可以分为基于频次数据、基于内容

数据以及基于多维度数据三种评价方法.基于频次数据的评价方法在数据来源及获取方面具有

明显优势,评价结果更加直观,但是无法识别出购买动机差异、虚假引用等信息,难以判断图书内

容涉及的深度与广度.基于内容数据的评价方法通过对内容数据的深入挖掘,能够识别出用户

的意图、态度、需求,但数据获取与处理的难度较大.基于多维度数据的评价研究通过整合不同

的资源,构建多维度的评价指标,从而获取综合的评价结果,但数据获取的难度大,构建科学合理

的评价指标体系是难点.因此,在进行图书影响力评价时,需要充分考虑不同方法的优势与不

足,依据不同的评价需求进行选择.
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１　引言

图书是人类生活、文化、知识等各方面的记录,
图书出版与阅读具有悠久的历史.为了更加有效地

收藏与利用图书,有必要对图书进行计量与评价.
与期刊论文相比,关于图书计量与评价的研究相对

较少.这或与图书自身特性有关,如评价数据获取

困难,尤其是图书内容数据的获取与处理费时费力

等[１－２],从而导致文献计量学方法难以运用于图书

领域[３].然而,图书作为科研工作产出的重要体现、
传承学术思想的重要载体,是学术交流系统的重要

组成部分,与期刊或其他交流手段相比,能提供更为

宽广、深入和全面的信息,尤其是人文社会科学领

域,更加重视图书成果[４],因此,评价图书的影响力

显得日益重要.同时,随着 科 技 的 进 步、尤 其 是

Web２􀆰０技术的发展,关于图书计量的各类资源逐

渐丰富,相关的数据获取与分析方法日渐成熟,科学

高效的图书计量与评价成为可能.
鉴于此,本研究通过梳理图书影响力评价的相

关理论基础、数据、方法及应用,总结出基于不同数

据来源的三种评价方法及其应用;最后,分析目前图

书影响力研究存在的问题与不足,并提出改进办法

及下一步的研究方向.

２　图书影响力评价理论基础

２．１　图书影响力

图书影响力包括多个维度,如图书的社会影响

力、学术影响力等.一般而言,社会影响力是指在社

会活动中产生的控制力,包括垂直影响力、横向影响

力以及复合影响力[５].垂直影响力是指信息主体的

上行与下行影响力,其中,上行社会影响力是指自下

而上的影响力,下行社会影响力是指自上而下的影

响力.横向影响力是指不同形式的各类型信息主体

之间的相互影响和作用.复合影响力是指同时包含

垂直影响力与横向影响力的综合影响力.以图书的

影响力而言,其上行影响力表现为图书对出版行业

的出版决策影响力,对购买决策的影响力等.下行

影响力为现有的图书对未来将要出版图书的影响力

等.同时,图书的横向影响力包括图书对不同类型

出版物的影响,如论文、报告等[５].
学术影响力表现为学术活动中产生的作用力,

目前关于图书学术影响力的内涵并没有统一的结

论.多数的研究人员认为学术影响力主要来自于同
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行对于学术成果的评价,学术影响力的大小取决于

被他人引用、认可的程度[６].雷淑义、吕先竞认为图

书的学术影响力是指通过图书内容反映社会现象与

问题,揭示社会价值与规律,从而产生发展动力[７].
如图书的被引次数、下载量、阅读量等均用于评价其

学术影响力.
此外,在多数情况下,质量较高的图书往往具有

较高的影响力,因此图书的影响力评价结果可以为

图书质量评价提供参考.但图书质量与图书的影响

力不是同等概念,在研究及实际应用中需要根据具

体任务加以区分.

２．２　图书影响力评价理论

评价理论是评价活动的基础,研究人员对于评

价的理解虽然有所不同,但整体呈现更加深入、具体

和全面的趋势[８].评价活动首先要确定评价客体,
其次根据评价目的设置评价参照系统,然后获取评

价数据,确定评价方法,最后得到评价结果[９].
评价客体是指需要被评价的对象,人类生活中

的各类事物,如出版物、机构、人才、产品、服务等均

可以成为评价客体.就图书评价而言,评价客体即

为图书.
评价目的是进行评价的理由.在评价活动中精

准识别评价主体的需求,从而明确评价活动的目的,
是保证评价活动有效性的重要要求[１０].不同的评

价目的会决定不同评价标准的制定,以及不同的评

价方法与数据的选择,并产生不同的评价结果.如,
对于图书的评价而言,“是否值得购买”,“评价图书

出版社的出版质量”,这些不同的评价目的将导致不

同的评价视角与结果.只有确定了评价的目的,才
能进行后续的评价活动.评价参照系统是指在进行

价值判断时的参照条件,主要包括:价值主体、评价

视角、评价视域以及评价标准[９].其中,价值主体是

指评价中的主体,即评价客体的价值是对谁而言.
例如,评价图书是否值得购买,评价主体则为潜在消

费者.评价视角是指评价所选取的角度,例如,评价

图书的学术影响力,那么评价视角即为学术影响力

的评价,而非社会影响力等.评价视域即评价人员

用于评价客体价值的比较范围.例如,评价图书影

响力是比较不同图书的影响力差异,而非将图书影

响力与论文影响力进行比较.评价标准则是评价人

员选择何种标准进行客体价值的评估.如进行图书

学术影响力评价时,可以基于“被引次数越高,学术

影响力越大”的评价标准.不同评价标准的选择,会
造成评价结果的显著差异.

获取评价数据是指收集并处理评价数据,包括

数据的筛选与解释.数据筛选就是从海量的数据中

选择有用的数据.如,为了进行图书的影响力评价,
我们需要从大量的图书相关数据中获取能够评价图

书影响力的数据,同时,还需要对获取的数据进行清

洗,去除噪音.数据解释是一个从现象到本质的过

程.如获取图书的评论数据之后,需要对评论数据

进行挖掘,识别用户对图书的态度.这一过程就是

数据解释的过程.
确定评价方法是指根据评价任务及数据选择合

适的评价方法.如,为了评价图书的使用影响力,我
们需要采用对应的分析及整合方法对相关使用数据

(如借阅数据、购买数据、评论数据)进行图书评价,
获得精准的图书使用影响力评价结果.

评价结果是指经过上述流程后得到的关于评价

客体与主体关系的结论,包括四个步骤:首先,评价

标准具体化;其次,以评价标准评价客体价值;然后,
以同样的评价标准与过程对客体参照物进行评价;
最后,比较评价客体与客体参照物的评价结果,从而

得到评价客体的价值判断[９].例如,评价图书影响

力时,首先需要确定评价的标准,即确定评价的指标

体系;其次,通过数据采集、数据处理与分析得到各

个指标的得分,并采用一定的计算方法得到综合评

价值;然后,以同样的评价标准及过程对参照物进行

评价(如对已知的高影响力图书进行评价);最后,将
图书影响力评价结果与已知的高影响力图书的评价

结果进行对比,从而得到更加直观的影响力评价

认知.
综上所述,影响力评价的对象包含学者、机构、

图书等多种类型.本研究主要关注影响力评价在图

书方面的应用,图书影响力评价的一般过程如下:首
先,确定评价目的及评价主体;其次,确定影响力评

价的标准,构建多维度、多层次的影响力评价指标体

系;然后,获取评价数据,包括多维度、多类型、多结

构的评价数据(如同行评议数据、图书使用数据等),
并利用文本分析、自然语言处理等技术对评价数据

进行挖掘与分析,从而进行评价数据的处理与解释;
最后,获得图书影响力评价结果.
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３　图书影响力评价研究的数据与方法

目前,图书的影响力评价研究按照不同的数据

来源可以分为三种评价方法:基于频次数据的评价

方法、基于内容数据的评价方法以及基于多维度数

据的评价方法.针对不同类型的研究数据,借助不

同的评价方法进行处理与分析,从而判断图书的影

响力.

３．１　图书影响力评价研究数据

表１展示了部分图书影响力评价的频次数据.
可以看出,目前学术界用于评价图书影响力的频次

数据主要包括:被引频次数据、馆藏数据、借阅数据

等,其中又以基于被引数据的评价研究成果最多.
在数据来源方面,中文社会科学引文索引(Chinese
SocialSciencesCitationIndex,CSSCI)、图书引文索

引(BookCitationIndex,BKCI)、Google学术等均

可以获取图书的引用数据,相关研究的数据规模从

几百至上万种图书不等.基于馆藏数据的图书影响

力评价可以通过联机计算机图书馆中心(Online
ComputerLibraryCenter,OCLC)、书目数据库等获

取图书的馆藏数据.借阅数据往往通过高校图书馆

获取,数据规模较大.同时,现有研究多数专注于人

文与社会科学领域的图书评价,关于自然科学图书

的影响力评价研究较少.这或许因为图书是人文社

科领域的主要成果类型[１１－１２].此外,销量数据也可

作为图书影响力评价的重要资源,如各类畅销书排

行榜等.总体而言,基于频次的图书影响力评价方

法,数据来源丰富,数据类型多样,能够快速地评价

图书的影响力,但是学术界更关注于人文社科领域

的图书影响力评价.
表２列举了部分图书影响力评价的内容数据.

可以看出,目前学术界用于评价图书影响力的内容数

据主要为图书的引文内容数据与评论数据(包括专家

评论以及在线评论),涉及的图书数量几十至几千不

等.相比而言,基于图书引文内容的研究数量以及数

据规模较少,或许与引文数据获取难度大有关.此

外,目前几乎没有研究利用图书目录、参考文献等进

行图书的影响力评价,造成评价资源的明显浪费,也
导致了评价结果全面性、综合性的不足.

表１　基于频次数据的图书影响力评价研究分析

频次类型 数据来源 相关文献 涉及学科 数据规模

被引频次

数据

CSSCI

苏新宁(２００９)[１３]、苏新宁 (２０１１)[１４] ２１类人文社科学科 ４０００余种图书

贾洁(２０１０)[１５]、丁翼 (２００９)[１６]、

杨秦(２０１０)[１７]
图书馆、情报与文献学、法学、教育学 １００—３００种图书

BKCI
TorresＧSalinas等(２０１２)[１８] １９类人文社科学科 １７０００余种图书

TorresＧSalinas等(２０１３)[１９] 艺术与人文、科学、社会科学与工程技术 ３６７６１６种图书章节

Google学术
Kousha等(２０１１)[２０] ５类人文社科学科 １０００种图书

Abrizah、Thelwall(２０１４)[２１] １４类人文社科学科 １３５７种图书

馆藏数据 澳大利亚国家书目数据库 White等(２０１４)[２２] ６类人文社科学科 ７２种图书

借阅数据 高校图书馆
CabezasClavijo等(２０１３)[２３] 人文社科学科 １０００种图书

张海营(２０１２)[２４] 未提及 １２２４５６种图书

表２　基于内容数据的图书影响力评价研究分析

内容类型 数据来源 相关文献 涉及学科 数据规模

图书评论

美国史学评论 Zuccala等(２０１４)[２５] 历史学 １００条图书评论

学术图书馆时评网(CurrentReviews

forAcademicLibraries,Choice)
Kousha、Thelwall(２０１５)[２６] 自然科学、人文社会科学 ４５１条图书评论

Amazon Kousha、Thelwall(２０１６)[２７] 自然科学、人文社会科学 ２７３９种图书,２５６４条图书评论

Amazon Zhou等(２０１６)[２８] ５类人文社科学科 ２４２种图书,２１２５５条图书评论

引文内容

«人月神话» McCain、Salvucci(２００６)[２９] 人文社会科学 １种图书,５７４条引文内容

Morgan& Claypool 章成志等(２０１６)[３０]
生物与生命科学、工程与计

算机科学
３９种图书,１３５３９条引文内容

６２
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　　表３为部分图书影响力评价研究的多维度数据,
可以看出,用于评价图书影响力的数据维度多样.现

有研究从创新、价值、销量等多个维度进行指标的选

择与体系的构建,从而评价图书影响力.不同研究采

用的数据维度差异明显,这表明目前并没有权威的、
标准的评价理论依据,或与评价目标的差异有关.

表３　基于多维度数据的图书影响力评价研究分析

维度类型 相关文献 涉及学科

选题来源、难易程度、成熟和完备程度、成果价值、出版层次、转载反响、获奖层次 叶蓬 (２００１)[３１] 人文社会科学

创新程度、完备程度、价值含量、研究投入
任全娥(２００９)[３２]

任全娥(２０１０)[３３]
人文社会科学

形式评价、内容评价、效用评价
叶继元(２０１０)[３４]

王兰敬(２０１２)[３５]
人文社会科学

学术水平、学术价值、社会价值、基础投入、效益情况 邱均平、王菲菲(２０１０)[３６] 人文社会科学

图书馆、出版社、销售、网络舆情、作者 李雁翎等(２０１３)[３７] 未提及

网络书评、专家书评、书评、图书引用、图书利用、基金资助与奖励 张玉等(２０１５)[３８] 基础医学、临床医学、药学

被引情况、知晓度、同行学术评价情况、获奖情况、外译情况 姚莉、陈祖琴(２０１６)[３９] 哲学社会科学

出版周期、引用情况、图书评论 陆宇飞(２０１６)[４０] 人文社会科学

图书馆藏、图书引用、同行评议、图书获奖、著者学术成就、网络文库收录、网上书

城售卖、网络百科全书收录、社交网络平台提及、读者书评
王伟、杨建林(２０１９)[４１] 人文社会科学

基础研究类图书:成果载体、成果自身

应用对策类图书:成果受益者、同行专家评价、项目成果负责人
任全娥(２０１９)[４２] 人文社会科学

３．２　图书影响力评价研究方法

３．２．１　基于频次数据的图书影响力评价方法

基于频次数据的图书影响力评价是指挖掘频次

类评价数据,获取频次类评价指标,如被引次数、馆
藏数量等,从而进行图书的影响力评价.基于频次

数据的图书影响力评价方法如图１所示.首先,确
定待评价的图书信息,即确定需要评价的图书及其

相关信息,包括题名、作者、出版时间、出版社等信

息,用于之后的数据获取与处理.

图１　基于频次数据的图书影响力评价方法

其次,选择用于评价的频次指标.目前,被引频

次数据作为有效的评价依据被学者广泛应用[４３－４４].
也有学者认为图书被引频次不能全面地用于非西方

图书的影响力评价[４５].因此,随着 Web２􀆰０的发

展,替代计量指标逐渐被用于评价图书影响力,如图

书的销量数据、馆藏数据、借阅情况[４６]等.此外也

有研究利用在线指标进行图书影响力评价研究 [４７],
如图书在学术社区的社交媒体指标[４８]、整合的在线

影响力指标[４９]等.值得注意的是,赛尔沃(Thelwall
M)认为替代计量指标总是与被引次数计算相关性,
但并没有对相关系数强度的评价有规定,并且很难

对相关系数的强度有一个现实解释[５０].
再次,获取待评价图书的频次数据.在被引数

据方面,现有研究主要通过引文数据库等确定图书

的被引次数[５１].其中,传统的图书被引数据的获取

方法主要依靠于人工统计,为了提高获取的效率与

准确性,已有研究借助网络爬虫等技术,提出了一些

自动获取的方法[５２].同时,可以利用电商网站、书
店等获 取 图 书 的 线 上 与 线 下 的 销 量 数 据,利 用

OCLC获取图书在全球各个图书馆的馆藏数量与

分布.
最后,得到图书的影响力评价结果.通常情况下,

我们认为频次类指标得分越高,图书的影响力越大.

３．２．２　基于内容数据的图书影响力评价方法

基于内容数据的图书影响力评价是指挖掘内容

类评价数据,如图书评论数据、全文数据、目录数据

等,获取对应内容类评价指标,从而进行图书的影响

力评价.基于内容数据的图书影响力评价方法如图

２所示.与基于频次数据的评价方法类似,首先需

要确定待评价的图书信息.

７２
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图２　基于内容数据的图书影响力评价方法

　　其次,选择用于评价的内容指标.图书评论数

据能够反映评论人员对于图书内容等多个方面的态

度与观点,从而用于图书影响力评价[５３].图书评论

包括图书的专业书评以及在线书评.图书的专业书

评多数来自专家、学者,这类书评通常是学术性的,
并且在学术交流系统中具有重要的作用[５４].图书

的在线书评通常来自于电商网站、社交媒体等用户

的评论,具有大众性.同时,学术出版物的参考文献

也可以用于判断出版物的质量与特点,如参考文献

数量可以反映论文的学术水平[５５],合理地多引用高

质量的期刊论文有利于文献学术质量和影响力的提

高[５６],并且高被引论文倾向于引用高被引文献[５７].
此外,图书施引文献也能够反映其他研究课题、方向

甚至学科对于图书的认可程度,进而反映图书的影

响力.综上,可以发现内容类评价指标多样,可以根

据不同的评价目的进行合理选择.
再次,获取待评价图书的相关内容数据.在图

书评论方面,电商网站及社交媒体网站存在海量图

书在线评论,可以利用网络爬虫进行相关数据的快

速获 取.图 书 的 专 业 评 论 数 据 相 对 较 少,目 前

Choice网站可以大量获取图书的专业书评,但仅限

于英文图书.在参考文献与施引文献方面,各类全

文数据库、引文数据库是主要的数据来源,如中国知

网(CNKI)[５８]、CSSCI、BKCI[５９－６０]、Google学术数据

库等.随着各类数据存储与获取的发展,相关内容

数据的获取成本逐渐下降,研究人员可以根据不同

的研究目的进行相关数据的获取与处理,进而用于

图书的影响力评价.
第四,对获取的内容数据进行处理与分析.在图

书评论方面,可以利用评论挖掘技术获取用户对图书

整体以及各个属性的情感倾向,从而获取对应的评价

指标[６１].此外,在图书参考文献、施引文献等内容数

据分析方面,可以借助主题模型等技术获取图书表述

的主题,以及图书对于其他主题、学科的影响力[６２].
总体而言,可以借助文本挖掘等技术对图书评价相关

的内容数据进行对应的处理与分析,从而在内容层面

获得图书影响力评价的相关指标[６３].
最后,得到图书的影响力评价结果.不同的内

容数据可以得到不同的评价指标与结果,需要依据

评价的具体目标选择合适的数据源.

３．２．３　基于多维度数据的图书影响力评价方法

基于多维度数据的图书影响力评价是指整合多

维度的评价数据,如图书的引用数据、利用数据、内
容数据等,构建影响力评价的指标体系,从而进行图

书的影响力评价.为了得到更加全面的影响力评价

结果,多维度数据的综合考虑成为评价研究趋势.
基于多维度数据图书影响力评价方法如图３所示.

图３　基于多维度数据的图书影响力评价方法

同样,首先确定待评价的图书信息.其次,确定

评价的理论并构建评价的指标体系.基于现有研究

发现,国内外图书评价研究存在差异,国外研究者更

加注重研究方法、用户需求、电子图书技术和电子图

书协作的研究[６４].同时,在进行图书评价研究过程

中,在参考现有的评价理论的基础上,需要考虑不同

学科的特点以及不同的学术输出形式[６５],定量方法

与定性方法相结合[６６].在指标体系构建方面,目前

已有一些相对成熟的理论与方法.如基于创新测度

的人文社会科学图书评价指标体系,整合了图书的

形式、内容及效用三个维度的图书评价数据构建评

价体系[６７];或者整合图书的出版社影响力、作者影

响力、年代影响力以及高影响力图书同被引的影响

力评价指标体系[６８],以及根据图书的类型(如基础

研究类图书与应用对策类图书)设计差异化的评价

指标体系[６９]等.我们需要根据不同的评价目的,构
建对应的评价体系.

再次,获取评价数据.在完成评价指标体系的

构建之后,需要根据不同的指标确定对应的评价数

据源.现有研究利用人工判断、评论挖掘、主题建

模、深度学习、文本挖掘等多种方法进行数据的采

集、清洗、处理与分析,获取各个评价指标的得分,然
后利用层次分析法、模糊综合评价法等进行图书评

价指标权重的设置[７０].
最后,得到基于多维度数据的图书影响力评价
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结果.不同的评价目的需要依据不同的评价理论,
从而构建对应的评价体系,通过对多维数据的处理、
分析与整合,得到综合的影响力评价结果.

３．２．４　图书影响力评价方法对比

表４为以上三类图书影响力评价方法的对比分

析,不同方法各有优劣.其中,基于频次数据的图书

影响力评价方法在数据来源及数据获取方面具有明

显优势,同时评价结果更加直观,但是该方法的不足

也是非常明显的.基于频次数据的影响力评价结果

是无法识别出购买动机差异、虚假引用等信息的,同
时频次数据也难以判断图书内容涉及的深度与广

度.基于内容数据的图书影响力评价方法弥补了频

次方法在这方面的不足,通过对丰富的内容数据的

深入挖掘,能够识别出用户的意图、态度、需求,但数

据获取与处理的难度较大.如图书引文内容的获

取,由于现有文献多数为机器不可读的类型(如

PDF),因此难以通过自动抽取的方法识别文献中的

引文数据,而人工抽取的方法成本高、规模小.其他

内容数据,如图书的正文、参考文献数据往往不是开

放获取的,这也加大了数据获取的难度.基于多维

度数据的图书影响力评价研究能够弥补以上方法在

评价结果全面性方面的不足,通过整合不同的资源,
构建多维度的评价指标,获取综合的评价结果.但

是,多源数据在提高结果丰富性的同时,也提高了数

据获取的难度.此外,构建科学合理的评价指标体

系是该方法的基石,也是该方法的难点.总体而言,
在进行图书影响力评价时,需要充分考虑不同方法

的优势与不足,依据不同的评价需求选择合适的评

价方法.
表４　图书影响力评价方法对比分析

评价方法 优势 劣势

基于频次 数 据

的图书影 响 力

评价方法

数据资源丰富

数据获取简单

分析结果直观

结果单一

无法识别虚假引用、反面引用等

无法反映用户意图等深层信息

难以体现图书的深度/广度

基于内容 数 据

的图书影 响 力

评价方法

数据资源丰富

能够反映用户意图

等深层信息

能够识别图书的深

度/广度

结果单一

数据获取困难

数据处理难度大

基于多维 度 数

据的图书 影 响

力评价方法

评价结果全面
数据获取困难

评价指标体系构建难度大

４　图书影响力评价研究应用

图书的影响力评价研究常用于遴选各个学科的

高影响力图书.如,苏新宁借助CSSCI分析人文社会

科学图书学术影响,给出了人文社会科学各学科最有

学术影响力的前５名国内学术著作[７１].龚放通过分

析２００５—２００６年被CSSCI收录的教育学图书,确定

中国教育学领域有重要学术影响力的著作[７２].
同时,许多研究人员借助引用指标评价图书影响

力,促进了CSSCI、WebofScience、Scopus、BKCI等引

文数据库的建设.如叶(YeJ)基于BKCI提出,中文

图书引文索引(ChineseBookCitationIndex,CBKCI)
数据库可以用于中文图书的评价[７３].巴伊兰(BarＧ
IlanJ)比较了 Google学术、Scopus、WebofScience关

于图书IntroductiontoInformetrics的被引频次,分析

三种数据库的异同[７４].
其次,图书的影响力评价能够有效支持多项科

研活动.举例而言,(１)支持图书的同行评议.如库

莎(KoushaK)、赛尔沃利用来自 Choice网站的学

术评论系统评价图书学术影响力、理解力以及教育

价值[７５],结果表明Choice评论能在一定程度上辅助

图书的同行评议.(２)帮助作者确定其代表作.如

祖卡拉(ZuccalaA)通过计算好读网(Goodreads)中
读者等 级,计 量 历 史 领 域 学 术 著 作 的 广 义 影 响

力[７６],结果表明,好读网能够帮助人文社科领域的

作者计量其著作的广义影响力,从而选择出代表作.
(３)帮助选拔人才.如雷顺利利用 Google学术获取

１９９５—２００５年出版的教育类学术图书的引文量进

行统计分析,得出教育学领域高影响力作者[７７].
此外,图书的影响力评价能够有效优化图书馆

等机构的图书选购决策.如,路永和、曹利朝通过对

关联规则综合评价的探讨,提出基于支持度、置信

度、Jaccard兴趣度、吸引度和收益因素的图书推荐

模型[７８].或者通过对图书在线评论的挖掘[７９－８０]、
利用图书的网络热度[８１]识别高影响力的图书推荐

给读者,降低读者选择图书的成本,提高阅读质量.
总而言之,图书影响力评价研究的应用场景广

泛.不仅可以帮助确定科学前沿方向,促进学科领

域的稳健发展;同时也可以为学者提供高效的研究

指导,识别潜在合作者,支持管理部门的出版决策,
帮助科研机构选拔人才,优化图书的选购决策.因

此,深入研究图书的影响力是非常具有应用价值与

实践意义的.
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５　现有研究存在的问题

通过对现有研究的总结,我们发现早期图书的

影响力评价基于同行评议等人工评价方法.这类方

法起步较早且不断完善,但是其缺点也难以忽视,随
着出版物数量的激增,已经无法适用.近年来,引文

数据库、全文数据库等不断增加,影响力评价研究的

方法 不 断 完 善、范 围 不 断 扩 大.１９８０ 年,莫 曼

(MormanET)开始利用被引频次进行出版物影响

力的评价[８２].此外,Web２．０的飞速发展使得研究

人员逐渐使用替代指标进行出版物的影响力评价,
如出版社威望[８３]、国家或国际图书馆馆藏数量[８４]

等.然而仅仅利用基于频次的方法不能全面评价图

书影响力.
为弥补传统的基于频次方法的不足,已有研究

利用其他数据进行图书影响力评估.如结合被引次

数指标与图书评论以增加图书影响力评价的全面

性[８５].同时,迅速发展的电子商务与社交媒体网站

提供了大量评论,如亚马逊、GoodReads、豆瓣、微博

等平台的评论数据[８６－８７].这些评论信息丰富且表

达了用户的偏好,能够高效地反映图书影响力,然而

多数研究忽视了对评论内容的细粒度挖掘.总体而

言,现有的图书影响力评价存在以下几个方面的

问题.

５．１　理论基础薄弱,理论体系不健全

目前的图书影响力评价仍然缺乏系统、权威的

理论支撑.虽然目前已有关于图书评价体系构建的

理论,但是这些理论往往是宏观的,具体到特定领域

仍需推广理论的指导[８８].如“全评价”理论组合形

式、内容及效用评价,能够有效地指导图书的学术评

价.近十年来,该理论在学术期刊、网站、学者及图

书馆资源等评价上虽已有不少应用,但部分图书如

教材、工具书等的影响力评价理论的构建仍待研究,
如何将“全评价”理论拓展至更多维度的图书评价,
需要持续的研究.同时,社会发展程度与意识形态

的差异,造成研究成果的民族性、本土性、多样性等

特征,国外已有的研究理论并不能直接用于评价中

文图书,尤其是人文社科领域的图书.同时,由于评

价主体、评价用途等差异,图书影响力评价研究仍缺

乏对应的多样化理论与方法,尚未形成针对不同情

境的影响力评价指导.

５．２　评价数据开放程度低,数据存在局限性

当前图书评价的数据资源开放共享程度低,导

致数据获取成本高.同时,目前的评价数据,尤其是

网络数据易受操控,评价结果准确性、客观性不足.
此外,内容数据的深度挖掘重视不够.比如,利用在

线评论进行图书评价的研究较少;并且现有研究基

于评论进行图书影响力评价时,多数只进行粗粒度

的分析,如只利用在线评论的星级/评分数据进行评

估,忽视了细粒度的内容数据挖掘,没有关注用户对

于图书不同属性的评价;现有的引文分析研究多利

用引文的引用次数、作者、机构等进行评价,而忽视

了引文内容的分析.

５．３　应用研究薄弱,研究系统性低

图书的影响力评价研究不仅可以反映图书的影

响力差异,同时能够依据评价结果获得更加丰富的

信息.如机构可以根据依据评价结果进行人才的选

拔、基金项目的审批;出版机构可以进行图书的差异

化出版;支持图书馆的采购决策以及面向读者的图

书推送.因此,图书影响力评价的应用研究可以面

向多样化的场景.然而,现有的应用研究成果相对

较少,研究场景范围小,缺乏系统深入的应用研究与

成果,大大降低了图书影响力评价研究的价值与

效益.

６　研究展望

总体而言,现有的图书影响力评价研究成果丰

富,在传统的被引频次之外,替代计量也成为热门的

影响力评价方法.同时,为了弥补频次类研究在内

容方面的缺失,研究人员尝试利用图书相关的内容

数据进行影响力评价.然而,目前的内容数据缺乏

深入分析,造成评价数据的利用不足.因此,为了全

面有效地评价图书的影响力,可从图书影响力评价

的理论、数据、方法以及应用方面展开进一步研究.

６．１　坚实完善的图书影响力评价理论体系建设

图书影响力评价的理论体系构建.目前的图书

影响力评价研究尚未形成成熟的理论体系,导致影

响力评价研究没有坚实的理论支撑.因此,理解图

书影响力评价的本质,实现相关概念定义的标准化,
明确当前图书影响力评价的现状与发展趋势,成为

图书评价领域的迫切需求.如何将这些需求上升至

理论层面,构建包含宏观指导与微观支持的理论体

系,并且在理论体系构建过程中,如何借鉴国外先进

评价理论,结合中文图书的实际情况,制定符合中文

图书评价需求的个性化、多样化的评价理论,是值得
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研究的方向.
图书类型与学科差异考量.不同类型的图书在

研究内容及价值取向上存在明显差异.如教材类图

书旨在依据课程标准系统反映学科内容;工具类图

书则是汇集特定方面的资料进行编排,用于查找知

识信息;专业著作则是根据科学研究的成果撰写而

成,能够推动学科的发展与建设.同时,不同学科的

图书也存在显著的学科差异.因此,不同类型、不同

学科的图书不能采用同一标准进行评价,需要针对

图书类型制定多元化的评价标准与评价方法.

６．２　推动图书影响力评价的多源数据共享与融合

加强政策法规建设,促进数据共享.数据开放

共享相关政策法规的缺乏,导致目前图书相关评价

数据的共享程度低,数据获取成本高.因此,加快各

类数据开放存取政策法规的建设,能够有效解决图

书评价的数据瓶颈问题.
促进图书影响力评价多源数据融合.不同来源

的评价数据能够反映图书不同维度的评价结果,如
图书被引频次、引文内容等数据能够反映学者对于

图书的评价;图书的在线评论可以反映用户对于图

书内容、价格、印刷等属性的态度.因此,融合多个

数据源进行图书的综合影响力判断是非常有必

要的.

６．３　优化图书影响力评价方法

细化图书影响力评价的粒度.目前的图书影响

力评价研究在传统被引频次方法之外,开始尝试在

线或者替代数据.然而,多数替代指标缺失内容数

据,无法识别用户的真实意图.而内容数据能够帮

助识别虚假引证,分析用户引用、购买的意图等,能
够为图书的影响力评价研究提供更加细粒度的信

息.因此,深入挖掘内容数据,识别细粒度的内容分

析结果,是图书影响力评价值得考虑的话题.
集成图书影响力评价方法.图书影响力评价研

究,尤其是构建图书评价指标体系进行影响力评价,
往往需要借助人工判断或者问卷调查等定性方法获

取评价结果.在指标得分、指标权重的设置方面同

样依赖专家判断等定性方法.这类方法能够充分发

挥专家的经验和判断能力,然而数据获取与分析成

本高,容易受到评价人员自身的偏好影响,同时难以

适用于大规模的图书评价.集成自然语言处理等技

术,利用文献计量、自然语言处理、信息检索等方法,
对图书影响力评价的相关数据进行深入挖掘,自动

获取影响力评价指标进行图书影响力的综合评估,
能够弥补定性方法的不足,提高数据获取与挖掘的

效率.因此,综合定性与定量方法,充分利用专家的

有效经验,同时结合自然语言处理等技术,降低数据

处理与分析的成本,得到更加全面的图书影响力评

价结果.

６．４　深化与推广图书影响力评价的应用

图书影响力评价的深度应用.依据图书影响力

结果,可以进一步分析得到作者、科研管理机构、出
版机构的学术成果价值,从而进行人才的选拔、机构

的评比;同时可分析用户的信息需求与行为等,为大

众用户、学者、机构等提供有效的决策支持,从而为

用户定制阅读推荐,帮助学者寻找科研伙伴与方向,
协助机构优化选购方案等.因此,现有研究成果可

以应用于多个场景,加强研究结果与实际应用的深

度结合,将增强图书影响力评价的经济与社会价值.
图书影响力评价的应用拓展.在现有的应用场

景之外,积极拓展图书影响力评价的其他应用价值.
如,帮助图书出品人确定畅销的主题,为用户提供图

文并茂的机器书评等.将图书的影响力评价结果用

于更多的人类实践活动,可以提升人类活动的效率

与体验.
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ReviewandProspectonBookImpactAssessmentResearch
ZhouQingqing　ZhangChengzhi

Abstract:Accordingtovariousdatasources,currentresearchmethodsforbookimpactevaluationcan
bedividedintothreecategories,includingfrequencyＧbasedassessmentmethods,contentＧbasedassessment
methodsandassessment methodsbasedon multiＧdimensionaldata．ThefrequencyＧbasedassessment
methodhasobviousadvantagesindatasourceandacquisitionwithusuallymoreintuitiveevaluationresults．
However,itcannotidentifythedifferencesinpurchasemotivationsandfalsecitation,anditisdifficultto
determinethedepthandbreadthofbookcontents．ThecontentＧbasedassessmentmethodcandetectusers􀆳
differentintentions,attitudesanddemandsbyinＧdepthminingoncontents,butthedataacquisitionand
processingaredifficult．TheevaluationresearchbasedonmultiＧdimensionaldataobtainscomprehensiveeＧ
valuationresultsbyintegratingdifferentresourcesandconstructingmultiＧdimensionalevaluationmetrics．
However,itisdifficulttoobtainevaluationdatatoconstructascientificandreasonableevaluationmetric
system．Hence,fortheevaluationofbookimpact,researchersneedconsidertheprosandconsofdifferent
methods,andchooseevaluationmethodsaccordingtodifferentevaluationdemands．

Keywords:BookImpact;ImpactAssessment;FrequencyData;ContentData;MultidimensionalData
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