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国际数字人文研究中的跨学科知识扩散探析

□王静静　叶鹰∗

　　摘要　数字人文作为一个新兴的跨学科研究领域,正受到许多学科的高度关注.本研究旨

在探析国际数字人文研究的跨学科知识扩散趋势,以 WebofScience核心数据集为数据来源,通

过学科聚合性、学科多样性、学科地位三个维度的四个指标———网络中介中心势、网络密度、网络

核心度、DIV指标———进行跨学科特征分析,使用国际数字人文研究中被引次数≥１的目标文献

及其施引文献进行知识扩散研究,并基于桑基图进行可视化展示.研究表明:国际数字人文研究

的跨学科性越来越强,艺术与人文学科、工程学等学科近年在国际数字人文研究中的地位渐趋重

要,而图书情报学等初始相关学科的核心度则呈下降趋势.国际数字人文研究网络核心度的下

降有利于数字人文与其他学科建立更多的联系,从而更好地吸收其他学科知识、扩大研究范围.
在知识扩散过程中,计算机科学、图书情报学两个学科的知识流动较为频繁,语言学领域的论文

越来越受到其他学科的广泛关注.
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１　引言

跨学科研究作为交叉科学创新之基础研究,正
在不同的学科中获得极大重视[１],成为科学发展的

焦点之一.同时,随着科技的发展和社会需求的变

化,许多问题需要跨部门、跨学科合作解决,从而为

科技发展和社会变化提供策略方案[２].随着数字化

浪潮的不断推进,计算机化和智能化数据处理逐渐

深入到各个研究领域.同时,起源于“人文计算”的
数字人文是将计算机技术和数字技术结合并应用于

人文学科的新兴领域[３].虽然２００１年才正式使用

数字人文概念,但很快就在国内外形成了数字人文

的研究 热 潮,并 受 到 全 球 跨 学 科 学 者 的 高 度 关

注[４－６].国际数字人文组织联盟和数字人文中心网

络也分别于２００２年和２００７年成立[７].本文结合数

字人文与跨学科研究,聚焦数字人文研究中的跨学

科知识扩散问题.
跨学科性和交叉科学研究已经历数十年发展,

并受到图书情报界广泛关注,张琳等已有专著总结

相关研究成果[８].陈仕吉(Chen)等以科学重叠图

和河流图的形式展示了跨学科演化过程,并证明跨

学科性主要从邻近学科逐渐延伸到差距较大的学

科[９].黄慕萱(Huang)等分别对图书馆学和情报学

中的５种期刊使用布里渊指数来衡量跨学科特征,
表明了情报学和图书馆学的跨学科性呈现上升的趋

势,且情报学的跨学科性高于图书馆学[１０].我国基

金资助机构和学者近年来也开始关注包括聚合性测

度和多样性测度在内的跨学科测度指标[１１].其中,
聚合性测度指标主要分析学科联系的紧密程度,包
含有中介中心性、网络密度、平均路径长度等;多样

性测度指标主要考虑学科的丰富性、均衡性和差异

性.代表性的测度指标有１９５６年布里渊提出的布

里渊指标[１２],该方法提出年份较早,并考虑了丰富

性和均 衡 性,但 未 考 虑 到 差 异 性;阿 兰  波 特

(Porter)等 于 １９８５ 年 提 出 的 跨 领 域 引 用 指 数

COC[１３]未 考 虑 学 科 的 多 样 性;安 迪  斯 特 林

(Stirling)于１９９４年提出的RaoＧStirling指标[１４],则
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存在区分度较低的问题[１５].
数字人文作为一个发展强劲的跨学科领域,在

国内外也受到了热捧.朱莉安娜奈恩(Nyhan)将
两种数字人文期刊和一种传统的人文期刊进行对

比,发现传统人文期刊中的作者合作论文数远多于

数字人文期刊中的作者合作论文数,从而表明数字

人文领域的研究还存在一定的合作空间[４].沈振萍

等分析了我国数字人文研究的脉络,总结了数字人

文在图书情报学领域的典型应用[６].柯平等使用

CiteSpace可视化工具分析数字人文的研究前沿和

研究热点,提取出演化路径与发展趋势[１６].邓君等

从时间、空间、高被引文献、关键词等方面进行分析,
总结我国数字人文的研究热点和发展趋势[１７].刘

炜等将数字人文的技术体系总结为数据管理、数据

分析、可视化、机器学习等技术,将理论结构概括为

结构化或再造人文、数据化或计算人文、可视化或形

象人文、拟实化或增强人文、知识重构等[１８].高瑾

通过数字人文期刊作者共被引分析对数字人文学科

结构进行探讨分析[１９].夏翠娟以历史地理数据为

研究对象,探索历史地理学与人文社会科学研究者

之间的距离,找出国际数字人文研究的数据模型以

及关联数据技术方案[２０].陈涛等提出数字人文研

究的系统框架,并认为知识图谱是国际数字人文研

究的一个研究热点[２１].
笔者赞同罗伯特布萨(RobertoBusa)有关数

字人文的观点,即数字人文的主要作用并非加速人

文学科的进步,而是为人文学科领域研究中长期存

在的问题提供新的研究方法[２２].从数字人文的定

义及全球各地成立的数字人文中心机构可以看出,
数字人文是一个包含多个学科的研究领域,且随着

科学发展的不断深入,许多问题需要跨学科解决.
跨学科研究往往与重大突破、知识创新、社会问题的

解决等相关[２３].它通过借鉴并结合不同领域的科

学研究方法,推动科学的发展[２４],对数字人文跨学

科特征和知识扩散的研究,有利于学术思想的融会

贯通,从而为问题的解决提供新的思路.虽然许多

研究提到了数字人文涉及多个学科,且使用了定量

研究方法,但是对跨学科的演化模式没有进行深入

的分析[２５],较少涉及跨学科特征及其学科发展趋势

的分析.
数字人文领域包含较多需要人文学者和技术人

员共同攻克的新课题[２６],跨学科研究拓展了人文学

者的视野,并提高了技术水平.了解国际数字人文

研究的跨学科特征和知识扩散特征,梳理学科间知

识流动的模式、发现其学科交叉的变化,在一定程度

上决定了交流与合作的方向[２７],有利于促进数字人

文研究的发展,并为新研究方法的提出及后续的发

展提供一定的借鉴意义,为传统研究方法的创新和

转型提供一定的思路,使人文学科更好地适应数字

化时代的发展,增进数字时代人文学科的繁荣.因

此,本文试图对国际数字人文研究中的跨学科特征

和知识扩散性进行探析.
研究数据方面,范兰安(Van)等[２８]认为引文

扩散到不同领域代表了其跨学科性,故本文将利用

数字人文目标文献及其参考文献和施引文献三个关

联数据集,横向剖析跨学科知识扩散,其中通过目标

文献数据及其参考文献数据分析跨学科特征,通过

被至少引用１次的目标文献及其施引文献分析知识

扩散.研究方法方面,目前有许多研究将多样性和

聚合性指标结合起来进行跨学科性研究[２９－３０].本

文则在延续上述方法的同时,增加了表示学科地位

的指标,即通过学科聚合性、学科多样性以及学科地

位三个维度对跨学科特征进行分析.其中,学科聚

合性是从网络整体入手,通过网络中介中心势和网

络密度这两个指标分析节点之间的社会关系.DIV
指标是从学科多样性角度入手,综合考虑学科丰富

性、差异性、均衡性,对跨学科的多样性和差异性进

行分析;网络核心度则是从学科地位的角度,通过网

络核心位置节点,分析核心学科.

２　数据来源与研究方法

由于数字人文的概念是在２００１年才被正式提

出,故本文以 WebofScience核心合集中的２００１—

２０１９年数字人文论文作为目标文献.在研究方法

方面,主要考虑跨学科特征指标和知识扩散指标.
跨学科特征分析以数字人文目标文献及其参考文献

作为分析数据,知识扩散分析则以数字人文目标文

献及其施引文献作为分析数据,做到从时间和引文

两个角度透视数字人文研究.

２．１　数据来源

选取 WebofScience核 心 合 集 中 的 SCIＧE、

SSCI、A&HCI、CPCIＧS、CPCIＧSSH以及ESCI作为

数据源,检索表达式为TS＝((“digitalhumanit∗”)

or(“humanit∗ computing”)or(“digitalNEAR
６４
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humanit∗”)or(“digitalNEARcomputing”)or
(“humanit∗ NEARcomputing”)or(“Computing
intheHumanit∗”)),因２０２０年数据不完整,故检

索２０１９年及以前的数据,检索时间为２０２０年７月

２４日,检索到的首篇论文出现在１９６８年,和普遍认

为的数字人文首篇论文出现时间一致[１６,３１,３２].通

过上述检索方式共检索到１９４７篇论文,２００１—２０１９
年发表的论文占１８８７篇,因此,将１８８７篇论文作为

目标文献.
２．２　研究方法

为分析国际数字人文研究的跨学科知识扩散及

其动态变化,研究方法上主要通过跨学科测度和知

识扩散测度两方面进行分析.
关于跨学科特征分析,采用学科聚合性、学科多

样性、学科地位三个维度的四个指标,即网络中介中

心势、网络密度、网络核心度以及鲁特莱兹多夫

(LoetLeydesdorff)与合作者在２０１９年提出的一种

新的计算跨学科性的指标DIV[３３]进行分析.相关

指标介绍如下:
中介中心性可用于衡量跨学科性[３４],网络中介

中心势描述了网络中中介中心度最高的节点与其他

节点的差异程度,网络中介中心势的计算以节点的

中介中心度为基础,其计算公式为:

CB ＝
∑
n

i＝１

(CRBmax－CRBi)

n－１
(１)

公式(１)中,CB 代表网络中介中心势,CRBmax代

表网络中最大的相对中介中心度,CRBi代表节点i的

相对中介中心度,n 代表节点的个数.网络中介中

心势描述了网络的整体中心性,即在多大程度上表

现出向某个节点集中的趋势.网络中介中心势在计

算的过程中考虑了节点对之间的联络路径,被认为

是描述知识传播的最佳指标[３５].在跨学科研究中,
网络中介中心势可以反映学科的集中程度,学科的

网络中介中心势越高,表示重要的学科越能发挥关

键性的作用[３６].
网络密度从整个网络的角度反映了图中节点之

间联络的紧密程度[３７],联系紧密的网络存在较多的

知识传播,反之,则知识传播较少,其原理是通过网

络中边和节点的数量来反映网络的紧密程度,网络

密度的计算公式为:

D＝
L

n(n－１)/２
(２)

公式(２)中,D 代表网络密度,L 代表网络中连

线的数量,n 代表网络中节点的数量.网络密度越

大,其聚合程度越高,网络节点之间的联系越多,交
流互动越频繁.网络密度在跨学科研究中可以用来

描述学科之间联系的紧密程度,交流互动程度等.
网络核心度.核心—边缘结构是由若干节点相

互联系而构成的中心紧密连接、外围稀疏的网络结

构.根据节点之间的连接密度识别网络中的核心节

点与边缘节点,核心节点保持相对紧密的联系,边缘

节点的联系则相对稀松.通过网络核心度的计算可

以找出处于核心地位的学科,处于核心位置的学科

核心度较大,而处于边缘位置的学科核心度较小.
跨学科性的测度多来源于其他的研究领域,特

别是生态学中的多样性测度,目前使用较多的指标

属于第一代生物多样性测度的基尼辛普森指数和香

农熵指数[３８],以及属于第二代生物多样性测度的饶

斯特林指数(RaoＧStirlingIndex,RS)[１４].RS指标

采用“双概念多样性”,结合“多样性”和“平衡性”进
行计算,而鲁特莱兹多夫(LoetLeydesdorff)与合

作者在２０１９年提出的一种新的计算跨学科性的指

标DIV指标独立计算了“多样性”“平衡性”“差异

性”,再将三个指标组合起来,在一定程度上优化了

跨学科的测量标准.多样性是指不同种类学科的数

量,平衡性是指学科分布的均匀程度,差异性指的是

学科之间的差异程度.DIV的计算公式如下[３３]:

DIVc ＝(nc/N)∗(１－Ginic)∗ ∑
i＝nc,j＝nc

i＝１,j＝１

i≠j

dij/[nc∗(nc －１)]

(３)
公式(３)中,等号左侧的DIVc代表DIV 指标值的

大小,等号右侧的nc代表值大于０的类的数量,N 代表

可用类的数量.nc/N 代表了相对多样性,平衡性的测

量使用１－Ginic来表示, ∑
i＝nc,j＝nc

i＝１,j＝１

i≠j

dij/[nc∗(nc－１)]使

用了和RS指标中相同的差异性测量方式.
关于数字人文知识扩散分析,将至少被引用１

次的目标文献及其施引文献作为数据集,分析目标

文献到施引文献的学科结构变化,使用桑基图展现

知识扩散.数字人文领域论文的施引文献代表了数

字人文的学科发展方向,相比于使用参考文献,可以

更好地代表知识扩散.WebofScience核心合集每

一篇 文 献 都 标 注 了 研 究 方 向(SC)和 学 科 分 类

７４
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(WC),SC字段对学科主题进行了概括,WC字段对

论文所属期刊的分类情况进行了概括.在一定程度

上SC字段更能揭示论文的研究主题和涉及的学科

范围[３９],因此该文用SC字段来表示所属学科.

３　实证分析

根据上述数据和研究方法,侧重揭示国际数字

人文领域的跨学科特征及跨学科知识扩散的实证分

析如下.

３．１　跨学科特征

国际数字人文研究的跨学科特征以网络中介中

心势、网络密度、网络核心度、DIV指标来进行揭示,
如图１所示.

图１　数字人文研究的跨学科特征测度

反映学科聚合性的网络中介中心势,代表了数

字人文所属学科的集中程度.在２００１—２００８年间,
因数字人文领域的论文量较低,网络中介中心势呈

现出不稳定的状态,２００８—２０１６年间基本呈现上升

的趋势,２０１６—２０１９年呈现下降的趋势.数字人文

作为一个新兴的领域,２００９—２０１６年间中介中心度

最大的节点除２０１４年所属学科为社会科学外,其余

年份所属学科均为计算机科学,说明２０１６年前学科

集中趋势越来越强,研究越来越集中于计算机科学

领域.但是随着领域的不断发展,社会科学和图书

情报学的中介中心度分别在２０１７年和２０１９年处于

最高的水平,说明在２０１６年后数字人文领域的学科

分布开始呈现分散的趋势,计算机科学对数字人文

的信息控制能力呈现减弱的趋势.
同样用来反映学科聚合性的网络密度,代表了

数字人文学科联系的紧密程度.２００５—２０１１年间,
网络密度总体呈现下降的趋势,２０１１—２０１９年间网

络密度趋于稳定且均小于０．１,说明国际数字人文领

域的学科间合作网络较为稀疏.知识传播和交流较

少,学科间的交叉程度未得到有效突破,还存在较大

的合作空间.原因可能在于近年来数字人文领域研

究受到越来越多的关注,研究数量不断增加,研究领

域分散,这在一定程度上降低了网络密度,从而导致

学科间的知识传播和交流减少.
反映学科多样性的DIV指标独立地测度了“多

样性”“平衡性”“差异性”,并将三者组合起来,从而

更好地体现了跨学科性中的多样性和差异性.从

２００３年开始,DIV指标基本呈现上升趋势,说明国

际数字人文研究在近２０年间跨学科性越来越强,学
科间的差异呈现增强的趋势.由此推断,近２０年间

国际数字人文领域所属学科与跨度较大的学科之间

形成了更多的交叉.如,数字人文领域的计算机科

学、图书情报学等初始学科与跨度较大的语言学、艺
术与人文学科形成了一定的学科交叉.

反映学科地位的网络核心度在２００１—２０１２年

间呈现了上升的趋势,但是在２０１２—２０１９年间基本

呈现下降的趋势,这说明核心度较大的学科在国际

数字人文领域的核心地位呈现先增强后减弱的趋

势,表１展示了２００１—２０１９年核心度大于０．１的学

科逐年变化的情况.随着数字人文研究扩展到较多

的学科,学科的核心度有所下降.核心度的下降有

利于数字人文与其他学科建立更多的联系,从而更

好地吸收其他学科知识、扩大研究范围.
从表１中可以发现,２００１—２００５年,由于国际

数字人文研究论文量较低,涉及的学科较少,核心度

大于０．１的仅有１—２个,主要有计算机科学、图书

情报学等代表国际数字人文研究起源的学科.随着

数字人文的不断发展,越来越多的学科涌入进来,艺
术与人文学科、语言学、工程学的核心度呈现增加的

趋势,说明近几年这些新涌入学科在国际数字人文

领域中渐趋重要.
从上文图１可以发现,从不同维度反映跨学科

特征的各指标之间可能存在某种共同或相反的趋

势.为了进一步分析各指标之间的相关关系,对上

述４个跨学科特征指标做皮尔逊相关性分析,如表

２所示.相关性检验发现,部分指标之间确实存在

强相关关系,如DIV指标与网络中介中心势、DIV
指标与网络核心度,它们之间的相关系数均超过了

０６,说明它们之间存在较强的正相关关系,学科多

８４
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表１　数字人文学科核心度的数据分布

学科分布

年份　　

计算机

科学

艺术与

人文学科
语言学 文学

图书

情报学
工程学

２００１ ０ NA NA NA ０ NA

２００２ ０７６１ NA ０ ０ ０２３７ NA

２００３ ０７０７ NA NA ０ ０７０７ NA

２００５ NA NA NA NA ０ NA

２００６ ０６１９ NA NA NA ０２２１ ０１７９

２００７ ０６３９ NA NA NA ０６３９ ０４１２

２００８ ０ ０ ０１２４ ０９９２ ０ ０

２００９ ０ ０ ０７０７ ０７０７ ０ ０

２０１０ ０１０７ NA ０．７９１ ０．５９７ ０．０２５ ０．０２５

２０１１ ０ ０ ０．７０７ ０．７０７ ０ ０

２０１２ ０ ０ ０ ０ ０ ０

２０１３ ０ ０ ０．１２４ ０．９９２ ０ ０

２０１４ ０．９９８ ０ ０ ０ ０．０４６ ０．０４６

２０１５ ０．９９８ ０．０１２ ０ ０ ０．０３８ ０．０２１

２０１６ ０．９４７ ０．１８８ ０．０６３ ０．００５ ０．１３５ ０．１３５

２０１７ ０．１０５ ０．８９２ ０．４１９ ０．０３４ ０．０２５ ０．０２３

２０１８ ０．９８７ ０．０５５ ０．００３ ０ ０．０９７ ０．０８６

２０１９ ０．１７２ ０．８３２ ０．５１４ ０．０４１ ０．０９４ ０．０１９

注:NA代表该年份未发表属于该学科的论文.

表２　跨学科特征指标皮尔逊相关关系

指标 网络中介中心势 网络密度 DIV指标 网络核心度

网络中介中心势 １０００ －０．３８２ ０．６１１ ０．１６４

网络密度 １．０００ －０．８４４ －０．８１７

DIV指标 １．０００ ０．６３８

网络核心度 １．０００

样性与学科聚合性、学科地位之间存在一定的正相

关关系;部分指标之间甚至存在极强相关关系,如网

络密度与DIV指标、网络密度与网络核心度,它们

之间的相关系数绝对值超过了０８,呈现极强负相

关关系,说明从目前的数字人文领域研究看,网络密

度与DIV指标、网络核心度难以齐头并进.尤其需

要说明的是,代表学科联系紧密程度的网络密度和

反映学科多样性的DIV指标之间的相关系数达到

－０８４４,存在着较为显著的负相关关系,这一点从

图１也可以得到明显验证.因此,如何在增加学科

多样性的基础上密切各学科之间的联系,是未来需

要深入研究和探讨的问题.
通过上述四个跨学科指标的测量可以发现,国际

数字人文研究的跨学科性越来越强,但由于涉及的学

科数量越来越多,学科之间的联系反而较为稀疏,知
识传播和交流较少,合作空间较大,学科交叉程度仍

有进一步突破的空间;随着艺术与人文学科、工程学

等学科涌入国际数字人文研究,文学、图书情报学等

初始相关学科的核心度逐步下降,其核心地位弱化;
代表国际数字人文研究起源学科的网络核心度的下

降,有利于数字人文与其他学科建立更多的联系,从
而更好地吸收其他学科知识,扩大研究范围.

３．２　知识扩散

对国际数字人文知识扩散的分析,主要通过数

字人文学科被学科内论文引用的情况以及被主要学

科论文引用的情况两方面进行展示.其中,受到至

少１次引用的目标文献共９３１篇,以此目标文献为

基础,研究国际数字人文研究的知识扩散.
通过分析至少受到１次引用的目标文献及其施

引文献的学科分布,可以发现平均每篇论文约有１．４
个学科类别,且数字人文领域学科被学科内论文引

用的情况如表３所示.
表３　数字人文所属学科及学科内引用比例表

编号 学科 学科内引用占比

１ 计算机科学 ３３．８４％

２ 图书情报学 ３８．１７％

３ 艺术与人文学科 １８．４２％

４ 文学 ２１．９７％

５ 语言学 １３．４１％

６ 历史 ２４．６８％

７ 社会科学 １５．０１％

８ 工程学 １８．４５％

９ 通信 ４１．３４％

１０ 教育学 ３９．８６％

１１ 地理 ２５．７６％

１２ 宗教 ４１．１８％

１３ 科学与技术 ８．５１％

１４ 艺术 ３．７９％

１５ 数字人文主要学科 ２７．５１％

注:“数字人文主要学科”是此表中编号１—１４学科之均值.

９４
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　　表３显示,国际数字人文主要学科被学科内施

引文献引用占比平均约为２７．５％,不同学科的知识

扩散模式存在一定的差异.通信、宗教、教育学、计
算机科学、图书情报学等学科的论文被学科内论文

引用的比例高于数字人文所属主要学科的均值,学
科内知识扩散程度较高,扩散到其他学科的程度较

低.而社会科学、科学与技术等交叉学科扩散到其

他学科的程度较大,呈现较大的学科跨度.
图２展示了数字人文的知识扩散图,左侧代表

国际数字人文被引次数≥１次的论文所属学科,右
侧代表其施引文献所属学科,知识扩散即为从左侧

流向右侧.

图２　数字人文知识扩散示意图

从图２可见,国际数字人文领域被引次数≥１
的目标文献及其施引文献的学科主要为计算机科

学、图书情报学、艺术与人文学科、文学、语言学、历
史、社会科学等.计算机科学的论文主要被计算机

科学、图书情报学学科的论文所引用,同理,图书情

报学的论文也主要被计算机科学、图书情报学学科

的论文所引用.这表明计算机科学和图书情报学之

间的知识流动较为频繁.艺术与人文学科论文主要

被计算机科学、艺术与人文学科论文所引用.文学

论文主要被文学、艺术与人文学科、图书情报学学科

的论文所引用.语言学论文主要被计算机科学、语
言学、艺术与人文学科、图书情报学论文所引用,且
被计算机科学引用量多于语言学引用量,说明语言

学受到了其他学科的广泛关注.历史论文主要被历

史、计算机科学、社会科学论文所引用.社会科学论

文主要被社会科学、计算机科学论文所引用.工程

学主要被计算机科学、工程学论文所引用,同样被计

算机科学论文引用量多于被工程学引用量.通信论

文和教育学论文、地理论文、宗教论文主要被学科内

的论文所引用,和其他领域的交流较少.科技论文

主要被计算机科学领域的论文所引用.艺术论文主

要被计算机科学、工程学、教育学论文所引用,学科

跨度较大.
经以上探析发现:在国际数字人文研究中,各个

学科论文被计算机科学领域的论文所引用的情况普

遍存在;计算机科学、图书情报学两个学科间的知识

流动较为频繁;语言学的论文受到其他学科的广泛

关注.

４　初步结论

以上通过探析国际数字人文研究论文的跨学科

性及其知识扩散性,从时间和引文两个角度透视了

数字人文研究.时间角度,考虑了２００１—２０１９年二

十年间的数据;引文角度,通过数字人文目标文献和

参考文献分析了跨学科特征,通过数字人文被引次

数≥１的目标文献及其施引文献,分析了知识扩散

性.跨学科特征分析通过学科聚合性、学科多样性、
学科地位三个维度的四个指标,即网络中介中心势、
网络密度、网络核心度、DIV指标进行测度,知识扩

散性则以被引次数≥１的国际数字人文研究论文及

其施引文献作为数据表征,双向交汇构成国际数字

人文研究跨学科知识扩散的概貌.
研究表明,国际数字人文领域的初始学科计算

机科学对数字人文的控制能力呈现减弱的趋势;虽
然跨学科性越来越强,但随着越来越多的学科涌入

国际数字人文领域,涉及的学科的差异度呈现增强

的趋势,从而使知识传播和交流受到了一定的阻碍,
学科之间的知识交流仍然较少,学科交叉仍有发展

潜力;艺术与人文学科、工程学等学科近年在国际数

字人文研究领域渐趋重要,而图书情报学等初始相

关学科的核心度则呈下降趋势、核心地位正在弱化;
国际数字人文研究网络核心度的下降有利于数字人

文与其他学科建立更多的联系,从而更好地吸收其

他学科知识,扩大研究范围.
本文用多种跨学科指标揭示国际数字人文研究

的跨学科性,并使用国际数字人文研究的论文及其

施引文献分析知识扩散性,未来研究可考虑进行深

层文本挖掘,进而为国际数字人文研究的跨学科知

０５
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识扩散提供更多分析结论,以深化研究并解决更多

实际问题.
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