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古籍贝叶经手工修复的风险评估和应对策略∗

□黄晓霞　张美芳

　　摘要　贝叶经具有极高的文化、历史和艺术价值,是珍贵的古籍文献资料之一.当前我国贝

叶经手工修复的方法、技术和经验几近空白,贸然修复存在一定风险.为充分认识贝叶经修复的

风险,降低修复工作中的不确定性,避免破坏性修复,我们可以通过分析贝叶经的病害现状、修复

过程中的潜在影响以及原因,识别修复的风险源;通过判断风险发生的可能性和后果严重程度进

行风险分析;并结合修复流程对其风险进行定级评价.最后,本研究还分别针对消毒、揭粘、清洁

去污、脱酸、修补加固、色料加固、平整、装订等八个修复流程开展风险应对的策略分析,以期为实

践部门贝叶经保护和修复工作的开展提供借鉴.
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　　贝叶经是以棕榈科植物叶片(贝多罗叶,亦称贝

叶)为书写材料的一种记录形式,因记载的内容多为

佛教典籍,故称贝叶经(如图１).贝叶经肇始于南

亚印度,随后传至印度尼西亚、柬埔寨、泰国等国家,
一般将其统称为“棕榈叶手稿”(Palm LeafManuＧ
scripts,PLMs).公元七世纪起,贝叶经传入中国西

藏藏族、云南傣族居住区,形成独特的“贝叶文化”.
贝叶经因其记载的丰富内容和别具一格的书写装帧

形式,具有极高的文化、历史和艺术价值,是少数民

族古籍的重要组成部分,素有“佛教熊猫”的称誉.

图１　«大藏经»傣文贝叶经 国家图书馆藏

在千百年保存过程中,贝叶经实体或多或少出

现了一些病害,合理的修复保护是延长其寿命的必

要举措.国外开展相关研究时间不晚于１９４７年,印
度、缅甸等许多国家首先进行开创性探索.２００２
年,阿努帕姆􀅰萨赫(AnupamSah)对世界范围内棕

榈叶手稿的材料、技术和修复手段进行了系统梳理

和回顾[１],随 后 的 保 护 研 究 多 以 现 状 和 病 害 调

查[２－３]为主,也有学者对贝叶经使用的天然防虫防

霉剂进行色谱分析,但缺乏影响方面的研究[４].总

体而言,由于数量少、珍贵程度高,开展贝叶经修复

保护的研究较少,国外尚未形成成熟的修复准则,且
缺乏科学数据支撑,修复方法较为粗放.国内,２０１０
年黄梅首次对云南傣族贝叶档案开展调查和濒危原

因分析,初步提出分级保护思想和预防抢救保护对

策[５].马燕如、卫国首次对西藏贝叶经上的“白色粉

状物”开展科学检测研究[６].一方面,鉴于贝叶经实

体价值的珍稀性、宗教信仰的神圣性,以及载体材料

的特殊性和内容识别的困难性,修复工作难以开展.
另一方面,目前国内对贝叶经修复方法、材料选择等

缺乏理论、实验和实践探索,相关修复经验人员也极

度匮乏,贝叶经的制作流程和工艺面临着严重失传

的危机.因此,贝叶经修复存在很大风险,不可一刀

切式地进行大修.
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１　贝叶经手工修复的风险评估

对贝叶经的修复行为开展风险评估,是降低不

确定性、开展科学保护、避免破坏性修复的有效手

段.目前,文化遗产的风险研究主要针对灾害应急

管理以及日常预防性保护[７－８],且保护对象多为古

建筑、古遗址等不可移动文物.刘江霞指出国家重

点档案抢救修复过程中需要注意管理和技术两方面

的风险防范[９],具有一定借鉴作用,但关于修复风险

评估的研究仍存在较大空白.
风险是不确定性对目标的影响[１０],常以风险

源、潜在事件、后果及可能性表示.风险评估可分为

风险识别、风险分析和风险评价三个阶段.具体而

言,主要包括三方面的活动:１)找到风险;２)估计风

险的大小;３)评价风险的严重性程度.这三者并非

截然割裂、相互独立,而是在层级递进中相互贯通、
融合开展.

１．１　风险识别

风险评估既要求追溯历史以了解现状残损的成

因,又要预测未来各类风险对文化遗产造成的破坏.
贝叶经手工修复的风险评估,需要了解其病害现状

以及修复的潜在影响.病害是指物理、化学、生物及

人为等因素对文物造成的损害.贝叶经的病害(见
图２)主要出现在贝叶载体、写印色料和装订材料三

个部位上,针对贝叶载体,可能会存在酸化、变色、机
械损伤(如褶皱、折痕、变形、断裂、残缺、脆化、粘连、
糟朽、炭化、拉丝)、生物侵害(霉变、虫蛀、鼠啮)、污
染(灰尘、污渍、水渍、锈斑、烟熏等);针对写印色料,
会出现色料脱落、晕色、褪色、字迹模糊、字迹残缺等

情况;装订材料则可能发生断线、锈蚀、夹板断裂缺

失等情况.此外,还会存在由于过去不规范修复而

留下的修复痕迹等情况.上述病害可能会对贝叶经

造成生存风险.

图２　机械损伤

贝叶经手工修复包括消毒、揭粘、清洁去污、脱
酸、修补加固、色料加固、平整、装订等几个步骤.尽

管修复本身是一种风险规避的手段,但操作不慎会

产生新风险,形成二次破坏.因此,实施修复行为时

需明确贝叶经的风险源,评估其影响和原因(如表１
所示),并根据破损程度和病害情况进行定级.定级

可参考«古籍特藏破损定级标准»«纸质档案抢救与

修复规范 第１部分 破损等级的划分»«馆藏纸质文

物病害分类与图示»«可移动文物病害评估技术规

程———竹木漆器类文物»等相关标准执行.

１．２　风险分析

采用风险矩阵法(如图３)对贝叶经手工修复进

行分析,其表达式为 R＝L×C.其中,R指风险值

(Risk)的大小,L为事件发生的可能性(Likelihood),

C为后果(Consequence)的严重程度.其中,修复行

为造成的后果严重性应结合贝叶经的病害等级、修
复效果及存在影响开展结构化分析,原则如下:(１)
病害程度越高,修复的后果越严重;(２)修复效果越

好,其不良影响可能越少,对于无法消除病害的修复

干预,其负面影响尤为严重;(３)若修复过程引发了

新的影响,则后果严重性会加剧.因此,本文将后果

严重性划分为１~５级(极轻微、轻微、中等、严重、极
严重).而贝叶经手工修复风险事件发生的可能性则

分为a~e(几乎不会发生、不太可能发生、可能发生、
很可能发生、几乎肯定发生)五个等级.

通常而言,事件发生可能性越大,后果越严重,
风险等级越高,但鉴于贝叶经无可比拟的价值,修复

风险并非是这两者的简单乘积,而应谨慎对待.因

此,对于后果严重程度高的修复流程,尽管风险事件

发生的可能性较低,也应将其列入高风险或极高风

险级别重点防范;对于发生可能性很大的事件,尽管

其后果严重性较低,也应特别留意加以规避.综上

所述,拟将修复风险等级划为五级(极低风险、低风

险、中等风险、高风险、极高风险)开展评价.

图３　贝叶经手工修复风险矩阵图
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表１　贝叶经手工修复的风险源

风险源

部位
病害

描述

修复

举措

影响

原因

方法实施 材料设备 人员能力

叶片

表面、

边缘

虫蛀、

霉蚀、

鼠啮

消毒

杀灭效果差;影响贝叶机械

性能;贝叶经变色;影响贝

叶经字迹和图案;杀虫剂残

留;危 害 人 体 健 康,污 染

环境

试剂种类选择不当,缺乏预实

验;化学熏蒸法易发生燃烧爆

炸等事故;在阴雨天或高湿情

况下消毒;未进行废气废物回

收处理

试剂本身毒性、腐蚀性大;试剂

含有的化学物质易引起贝叶经

的氧化和酸解;试剂浓度过大;

熏蒸设备的密闭性、大小、防爆

性能等指标不合格

缺乏杀虫除霉相关知识和经

验;责任缺失;操作不规范,

缺乏安全防护

叶片
与叶
片之
间、
叶片
边缘

粘连、

糟朽
揭粘

加剧贝叶的脆化,断裂等机

械损伤;色料脱落

揭粘 方 法 选 择 不 当,缺 乏 预

实验

贝叶经本身损毁严重;贝叶经

刷漆、金、银等色料使用粘合剂

缺乏相关修复知识和经验;

责任 缺 失;操 作 失 误、力 度

过重

叶片

表面

污染、

变色

清洁

去污

贝叶物理刮伤、磨损、脆化

等;贝叶润湿晾干后 不 平

整;清洁效果差,加大污染

面积;色料洇化扩散、字迹

褪色;加速贝叶经老化

干、湿清洁方法选择不当;清洁

剂选择不当,缺乏预实验;有机

溶剂去污导致色料和字迹的溶

解;湿清洁后未进行平整处理;

清洗温度过低

清洁剂本身清洁效果差;贝叶

经木质素含量高,清洁剂的强氧

化性可能加剧贝叶脆化;清洁剂

浓度过高;清洁剂冲洗不干净

缺乏相关修复知识和经验;

责任 缺 失;操 作 失 误,力 度

不当

叶片

表面

和内

部　

酸化 脱酸

脱酸效果差;酸迁移,酸性

加剧;贝叶物理磨损、脆化、

凹凸不平、变软等;色料和

字迹洇化扩散、溶解褪色;

贝叶发生色变

脱酸方法选择不当;液相脱酸

法处理水溶性字迹和色料

贝叶经受潮;贝叶木质素含量

高;脱酸物质沉淀影响字迹识

读;选用具有易燃易爆危险的

脱酸物质

缺乏化学、物理知识和经验;

责任 缺 失;操 作 失 误,力 度

不当

叶片

表面、

边缘

和内

部等

机械

损伤

修补

加固

贝叶的物理损伤、脆化、色

变、翘曲;色料和字迹洇化

扩散、溶 解 褪 色;酸 化;霉

变;修补加固材料遮 盖 文

字,影响识读

加固方法选择不当,加剧物理

损伤;温湿度缺乏控制

修补材料选择不当,材质、性

能、大小、颜色不合适;粘合剂

的颜色、黏性、浓度不合适;使

用酸性材料;修补材料不可逆

缺乏化学物理知识和修复经

验;责任缺失;操作失误,力

度不当

文字

或插

图、

夹板

装饰

印文

色料

脱落

褪色

等　

色料

加固

腐蚀贝叶、加速脆化、变色

等不良影响;色料洇 化 扩

散、溶解褪色;补色部位与

原始色料区域差别大,影响

美学价值

色料 加 固 方 法 选 择 不 当,不

可逆

色料本身耐久性差;固色添加

剂选择不当;固色添加剂残留

缺乏美学、语言学、宗教学等

相关知识;责任缺失;操作失

误,力度不当

叶片

表面、

边缘

褶皱、

折痕、

变形

平整

加剧贝叶脆化、断裂等机械

损伤;色料和字迹洇 化 扩

散、溶解褪色

对水敏色料和字迹使用水;温

湿度控制不当
贝叶经破损程度高

缺乏相关知识和经验;责任

缺失;裁切多余补料操作失

误;压平力度过重

装订

绳、

夹板

断线、

夹板

断裂

等　

装订

贝叶磨损、物理损伤;酸迁

移,加剧贝叶经酸化程度;

影响美学价值

装订方法不当,未复原原装帧

形制
使用酸性装订材料

缺乏美学、文献学等相关知

识和经验;责任缺失;操作失

误,力度不当

１．３　风险评价

不同贝叶经的病害程度和修复措施不一样,所
面临的风险不同,风险等级的划定也需具体问题具

体分析.但总的来说,贝叶经修复的风险程度大体

呈现一定的规律性(见表２),划分依据如下:
(１)贝叶经保存温湿度偏高时容易引发生霉、虫

８０１
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问题,消毒和杀虫过程中若方法不当,易造成较大影

响甚至事故,因此风险程度高.
(２)需揭粘处理的贝叶经一般破损程度较大,面

临的风险也较大.
(３)清洁去污是贝叶经修复的最基本手段,针对

不同情况采取相应的措施,其风险程度也有所差别,
但总体属于中等偏高风险.

(４)贝叶经的酸化问题突出,但脱酸造成负面影

响的可能性较大,较少开展,因此风险程度很高.
(５)贝叶经的物理损伤程度不一,修复干预程度

也不尽相同,对于结构性修复的必要性仍有待考量,
因此风险程度属于较高水平.

(６)色料加固的方法多为不可逆,使用材料的安

全性有待研究,因此风险程度很高.
(７)平整多采用物理方法,干预程度较小,风险

属于中低水平.
(８)装订为修复流程的最终步骤,对贝叶本体的

干预程度也较小,风险程度较低.
表２　贝叶经手工修复的风险程度

序号 修复举措 可能性L 严重性C 风险等级

１ 消毒 e~f ３~５ R４~R５

２ 揭粘 d~e ３~５ R４~R５

３ 清洁去污 c~d ２~３ R３~R４

４ 脱酸 e~f ４ R５

５ 修补加固 c~f ４~５ R４~R５

６ 色料加固 e~f ４~５ R５

７ 平整 b~c ２~３ R２~R３

８ 装订 a~b １~２ R１~R２

２　贝叶经手工修复的风险应对

针对贝叶经手工修复潜在的风险,应对措施主

要有四种:(１)降低风险.通过人员管理培训、选择

合适的修复材料和方法等合理途径把风险降低到可

接受程度,这是应对修复风险的基本手段.(２)接受

风险.对风险程度极低的修复举措如物理去污、装
订等,认为可接受该风险;或是由于更换其他修复材

料及手段的成本过高,但必须实施修复时(如杀虫除

霉),只能接受此类风险.(３)规避风险.在风险较

高的情况下,如脱酸、修补加固、色料加固等过程,可
以不实施该修复措施.(４)转移风险 .在技术和条

件欠缺的情况下,如消毒需要专业人员实施时,可通

过外包或以合作项目的形式开展修复保护以转移风

险.具体策略如下文所述.

２．１　消毒

贝叶属于有机物,极易遭受虫、霉侵扰,在印度、
缅甸、老挝和我国云南等湿热地区尤甚.现已识别

出的贝叶经害虫有白蚁、衣鱼、书虱、蟑螂、红棕象

甲、棉蝗、蔗扁蛾、小袋蛾等,霉菌病害则主要以黑绿

色霉斑的形式存在于贝叶表面甚至内部纤维中.
传统驱虫措施包括使用印楝木制夹板和红、黄

等鲜艳颜色包经布等.印楝素具有天然广谱的防杀

效果,但颜色的驱虫性能未得到证实.香茅、柠檬

草、藏茴香、丁香、檀香木、雪松木、樟脑、菖蒲、姜

黄[１１]、艾蒿[１２]等天然植物及其提取物也常被用作驱

虫防霉剂.
化学合成熏蒸驱虫剂则包括萘、对二氯苯、四氯

化碳、三氯乙烯、百里酚等.化学合成剂易残留在贝

叶经中,影响其长期保存及寿命,应尽可能选择安全

可靠的替代方法以规避风险.如近年来国内已将低

氧气调技术应用于档案古籍、木质文物的杀虫防霉,
取得较好效果,可将其使用范围拓展到贝叶经开展

探索研究.局部除霉可使用棉签和乙醇溶液.最

后,杀虫除霉后需进行定期跟踪处理,考虑到传统预

防措施的效果和低风险性,可选择业界较为认可的

天然驱虫防霉剂或囊匣装具进行长效性防护,最大

限度降低风险.

２．２　揭粘

与“书砖”“档案砖”类似,在水、虫霉分泌物等长

期作用下,叶片之间的缝隙减少,贝叶会固结成块.
可在加湿器和蒸汽作用下,借助刮刀小心分离;或使

用热水和甘油分离;亦有学者观察到,若不受木板压

力和其他外力干扰,粘连的贝叶一个月后可自行

分离[１３].
揭粘时,应优先选择干预程度低的方法,能干揭

尽量不湿揭,避免使用风险系数高的化学物质进行

揭粘.修复人员在处理脆弱贝叶时,应谨慎对待,把
握力度.对于含水敏颜料的贝叶经,应慎重使用湿

揭,揭粘前进行耐水性测试.一些珍贵贝叶经的侧

面常刷漆、金、银等色料,其中添加的胶性物质也可

能导致贝叶边缘彼此粘连,应采取干揭法进行分离.

２．３　清洁去污

西藏许多地区的贝叶经主要存放于寺庙,可能

长期受香火烟熏污染.据文献调查,积尘积灰是贝
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叶经常见的问题[１４],可用软布轻拭处理.修复前工

作人员需要接受培训,掌握相关经验,修复过程应耐

心谨慎,小心处理.由于贝叶叶片的吸水性较低,可
使用蒸馏温水或冷水清洁去污[１５],操作时应用细软

布包裹棉球擦拭,防止棉花纤维勾住叶片的不规则

边缘,造成物理损伤.文献提及的清洁剂还包括非

离子洗涤剂、水－甘油混合溶液(１∶１０)或０．２％邻

苯二甲酸钠盐等[１６];针对彩绘和字迹区域,可使用

乙醇－甘油混合溶液(１∶１)清洗,但文献并未提及

清洁剂残留及对贝叶影响等问题.
因此,贝叶经清洁过程要降低风险,需根据贝叶

经的病害程度,能干清洁尽量不用湿清洁,能局部去

污尽量不要整体清洁,能低浓度尽量不要使用高浓

度清洁剂,简化清洁步骤.特别是对于破损严重、病
害程度高的贝叶经,审慎进行大面积清洁处理.湿

清洁需事先对清洁剂效果和影响进行试验评估,对
色料和字迹的耐水性和耐有机溶剂性进行测试,确
保无损失方可操作.清洁结束后应用软布擦拭贝

叶,尽可能减少清洁剂残留.

２．４　脱酸

据笔者实际调研发现,贝叶经存在较严重的酸

化现象.但国外鲜少开展脱酸处理,仅少数文献提

及可尝试使用稀释氨气(１∶１０)[１７]或０􀆰１５％氢氧化

钙和碳酸氢钙溶液[１８]进行脱酸,且缺乏详细实验结

果.笔者推测,不同于纸质文献,贝叶经是由植物叶

片经过蒸煮等工序处理直接制成的,其纤维未经过

打散重聚,木质素是植物细胞壁的重要组成部分,具
有结构支撑的刚性作用,而木质素能溶于强碱,进行

脱酸处理可能导致贝叶载体变软等问题,引起物理

结构的损伤.
一方面,贝叶经酸化现象严重,且在长期保存过

程中会发生酸迁移,加剧影响;另一方面,由于欠缺

成熟的贝叶脱酸方法,现阶段应回避风险,不宜贸然

实施.为此,可以采取科学检测手段对贝叶经pH
值进行定量分析,掌握贝叶经的酸化现状.其次,通
过调节温湿度、防尘、使用无酸材料装具等措施防止

贝叶经进一步酸化.最后,应对贝叶经脱酸开展深

入的实验研究,探究脱酸机理和影响情况,为日后修

复作准备.

２．５　修补加固

物理损伤是贝叶经的常见病害之一.针对不同

部位的损伤,可采取相应的修复策略.(１)粘.针对

叶片表面裂痕,先使用乙醇和水软化叶片,再用稀释

聚醋酸乙烯乳液轻压固定.(２)溜.由于贝叶为无

柄系脉络形态,水平方向比垂直方向更易发生撕裂.
叶片边缘纵横向的裂缝可选用丝网、薄绸或薄棉纸

修补.(３)镶.叶片边缘易碎、遭虫蛀和磨损,泰国

修复人员使用叶片边缘上漆的方法,但可能造成边

缘变硬;也有人用植物胶、小火焰处理磨损边缘以及

手工纸镶边等方式进行加固.(４)补洞.可使用桑

皮纸和甲基纤维素(MC)对虫蛀孔洞进行修补[１９].
(５)补缺.叶片装订孔边缘磨损、部分贝叶因虫害或

物理损伤造成的缺失,可用手工纸修补,或使用桦木

薄板夹日本纸(大英博物馆)及棕榈叶(印度奥里萨

邦艺术中心)修复缺失区域.(６)衬.对于特别脆弱

的叶片,使用丝网、薄绸、薄棉纸等透明坚韧的支撑

材料加固;单面字迹的贝叶经,可采用新鲜棕榈叶、
聚醋酸乙烯乳液和尼泊尔纸加固.

修复人员应谨慎处理,避免二次物理损伤.需要

对选择材料进行预试验,修补用料应与贝叶经厚度和

颜色接近,大小与原裂口或缺口接近,做好边缘衔接

的细节处理.修复的原则是能补不要托,能局部托不

要全局托,对于大面积残缺,为了保持贝叶经的原始

性和减少干预,可以不进行补缺处理.贝叶经修补采

用的粘合剂包括丙烯酸、丙烯酸乳液、聚醋酸乙烯和

淀粉,应选择无酸粘合剂,或在粘合剂中天添加抗菌

剂,修补过程也要控制好温湿度,减少霉菌滋生.

２．６　色料加固

贝叶经文字和插图的书写方式包括刻写和印

写,前者为铁笔刻画,抹上掺油的灯黑、煤灰[２０]等炭

黑色素成分或树脂蛋彩画颜料进行上色,该书写方

式在南印度占主导地位.后者则用刷子或芦苇笔书

写,在北印度较为常见.由于贝叶的吸水性比纸差,
墨迹会停留在表面[２１].当油墨中的黏合剂粘性降

低,颜料颗粒脱落,文字和图案会变得难以辨别,国外

常使用具备防虫抗菌效果的树胶或植物油辅助重新

上墨固色.国内缺乏相关经验,处理前应进行预实

验,多方验证,尽可能选择无酸材料.有文献指出可

使用５％醋酸纤维素－丙酮溶液和５~１０％ 树脂涂料

Bedacryl－苯/丙酮溶液进行字迹加固[２２],但引入加固

剂的风险性较大,需慎重开展.对于印写字迹,因字

迹恢复具有不可逆性,方式不当可能加剧字迹辨识难

度,不可轻易实施.在处理过程中,要对文字和内容

加以考证,尊重史实和美学价值,不可随意篡改.
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２．７　平整

在缺乏经夹板或长期暴露在阳光及干燥环境

下,贝叶经容易发生翘曲现象,此外,由于人工操作

不当造成的褶皱和折痕,也需要平整处理.有资料

显示可使用少量水分润湿贝叶,置于经夹板之间压

平处理[２３],但相关效果和影响未有详细例证.因

此,使用该方法前应开展预实验,处理过程中要注意

把握力度,防止施力过大对脆弱贝叶造成物理损伤.

２．８　装订

一般认为,贝叶经装帧方式为梵夹装形制的源

头,长条叶片书写文字,中间打孔以棉线或铁丝串

联,包括一孔装、二孔装,三孔装等,不同地区、不同

尺寸、不同价值的贝叶经装订方式也不一样.在长

期使用和保存过程中,会出现断线、夹板断裂、包经

布破损等情况.由于装订过程的风险较低,为了恢

复使用功能和开展全面防护,可对其进行更换,调查

显示,有的收藏单位会每年定期更换装订使用的白

棉线[２４].在拆解贝叶更换材料时:(１)修复人员应

小心轻拿,尤其注意孔口磨损严重的情况,不要造成

新的损伤;(２)拆解前拍照留档,尽可能使用原装订

方式进行重装,若原贝叶经已是断线的情况,需多方

考证,尽可能复原其装帧形式;(３)更换的材料须与

原材料质地、颜色、尺寸接近,避免使用酸性或其他

有害材料;(４)更换后原线、原夹板等材料需要收集

起来,与原件一起保存,并做好登记,保证贝叶经的

原始性,以待后期开展研究.

３　结语

«１９７２修复宪章»指出,“修复意味着旨在维护

作品和对象的有效性,促进对其解读和将其整体传

承下去的任何干预”[２５].作为一种特殊的干预手

段,贝叶经的修复不仅需要进行结构性恢复,还应尊

重其美学和史实的双重本质.因此,对贝叶经手工

修复行为进行风险评估,能为修复举措的开展提供

信息决策支持,在修复过程中做好风险应对,减少不

确定性,避免破坏性修复,以更好地保护贝叶经这一

珍贵古籍文献,传承贝叶文化.
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