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北京大学图书馆借书规则变革论略(１９１７—１９２９年)

□刘劲松∗

　　摘要　１９１７至１９２９年间,北京大学图书馆的借书规则发生了显著的变化:一是借书主体逐

渐明确,二是借书数量和期限趋向合理,三是救济条文可圈可点.这些变化,总体上以促进图书

流通为原则,教职员和学生的借书权利趋向平等.这一时期,北京大学图书馆的借书规则已经成

熟,堪称民国时期大学图书馆借书规则的典范.
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　　借书规则是大学图书馆的主要规则之一,直接

体现大学图书馆的基本宗旨和办馆方向.１９０２年,
«京师大学堂藏书楼章程»公布,认为“藏书楼之设,
所以研究学问,增长智慧”[１].但清末的藏书楼,在
促进研究学问方面,成效有限.１９１７年 １月,蔡元

培就任北京大学校长,强调大学为“研究高深学问”
之所.学问之由来,“尤赖一己之潜修”,而潜修之

法,离不开图书馆.为此,他提出改良图书馆的初步

设想[２].在蔡元培的支持和影响下,北京大学图书

馆的办馆观念出现了巨大变化,在借书规则方面,尤
其如此.了解民国初期北京大学图书馆借阅规则的

变革,对认识近代中国大学图书馆事业的发展,不无

积极意义.

１　借书主体逐渐明确

大学为研究学问之所,图书馆为研究学问提供

图书,那么,谁是大学研究学问的主体? 或者说,谁
在法理上享有借书权? １９１８年４月,北京大学公布

了«修正图书馆借书规则»,从逻辑上看,之前应该公

布过«图书馆借书规则»,不过,通过各种尝试始终无

法找到该文件.«修正图书馆借书规则»第１条“本
校职员 学 生 向 本 馆 借 书,须 用 本 馆 定 式 之 借 书

券”[３];第３条 “各科研究所、国史馆以机关名义,各
科教员以个人名义,每次借阅关于所任科目之书籍,
中文以百册为限,西文以十册为限,两个月内必须归

还”[４];第１１条规定“校外各机关,如有以公函向本

馆借阅书籍者,本馆依其书之性质,认为无何妨害,
可贷与之”[５].根据这３条规定,北京大学的职员、
学生、各科研究所、国史馆享有借书权.此外,校外

机关按照规定也享受一定的借书权.
然而,这些规定中的借书主体并不明确.首先

是“学生”的概念.当时北京大学的学生类型很多,
主要有各科研究所学生、本科学生、预科学生、预科

补习班学生、校役学生等.前３类学生理应享有借

书权,但预科补习班、校役夜班等学生是否同样享有

借书权? 尽管北京大学公布了«北京大学预科补习

班简章»[６]和«北京大学校役夜班简章»[７],但这些学

生在学校里没有教育部规定的学籍,他们是否享有

借书权,还需讨论.其次,“职员”的概念也有问题.
按照«北京大学职员任务规则»的规定,该校职员分

为校长、学长、教员、图书馆主任、庶务主任、校医、事
务员、书记８类[８].而根据１９１７年５月３日教育部

公布的«国立大学职员任用及俸薪规程»第１条规

定,职员里并不包括“书记”[９].按照法理,下位法不

得与上位法抵触.北京大学直属教育部,因此,北京

大学的«规则»不能与教育部的«规程»相抵触.因

此,“书记”是否享有借书权也需要讨论.此外,“各
科研究所”的概念也显得随意,不够明确.从总体上

看,１９１８年北京大学«修正图书馆借书规则»关于借

书主体的规定不够明确.
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１９２１年１月２４日,北京大学重新公布了«修正

图书馆借书规则»,借书主体完全明确.新«规则»的
第１条为:“本校教职员、正科学生及本校规程上所

规定之各机关向本馆借书,须持借书证或机关公

函”;第９条为“校外各机关,如有以公函向本馆借阅

图书者,本馆依其图书之性质,认为无何妨害,得贷

与之”[１０].这两条规定,使用准确的法律术语,表述

了北京大学图书馆的借书主体,即北京大学的教职

员、正科学生、北京大学规程上规定的各机关,以及

校外各机关,避免了１９１８年版«规则»中借书主体可

能产生的歧义.

１９２９年７月,处于新旧交替中的北京大学公布

了«图书部借书规则»①,第１条完全因袭１９２１年«规
则»的规定,第８条则对校外机关借书进行了限制:
“校外与本部有特约之文化机关,如以公函向本部借

阅图书者,本部依其图书之性质,认为无何妨害,得
贷与之”[１１],即必须与北京大学有特约关系的文化

机关才享有借书权,而非任何机关都可以借书.
北京大学图书馆借书规则中借书权的明确,并

非是指明文规定的师生或机构才有研究学问的能

力,而是北京大学必须优先为具有合法身份的师生

或机构提供借书服务.这既是制度的规定,也是客

观的需要.借书主体的明确,实际上维护了北京大

学师生的合法权益,有利于大学宗旨的实现.

２　借书数量和期限趋向合理

借书数量和期限的规定,是衡量大学图书馆办

馆倾向的外在标志.民国时期,大学图书馆的借书

数量和期限,向来缺乏科学的研究.各学校往往根

据本校图书的数量和师生人数,规定借书数量和期

限,北京大学也是如此.１９１８年北京大学公布的

«修正图书馆借书规则»第３条规定:“各科研究所、
国史馆以机关名义,各科教员以个人名义,每次借阅

关于所任科目之书籍,中文以百册为限,西文以十册

为限,两个月内必须归还”;第４条为“除前项规定

外,无论职员学生,每次借中西文书,以两种为度,但
中文以三十册为限,西文书以四册为限,两星期内归

还”[１２].这两条规定显示了北京大学图书馆明显的

借书倾向:各科研究所、国史馆优先,各科教员的教

学用书次之,职员、学生再次之.不仅如此,«规则»
第９条还规定:“供教师公用之图书,不设册数及日

期之制限”[１３].各科研究所、国史馆及各科教员的

借书数量庞大,多达百册;借书时间过久,长达两个

月.无论是借书数量,还是借阅期限,都是学生的数

倍.这体现了北京大学图书馆以各科研究所、国史

馆教员优先的办馆倾向.然而各科研究所、国史馆

以及教员借阅时间过长,似不利于图书流通.

１９２１年,北京大学公布的«修正图书馆借书规

则»,在借书数量和期限方面进行了大幅度的修改.
其第５条规定:“本校规程上所规定之各机关及各教

职员,每次借出图书,中文以五十册为限,西文以十

册为限.本校正科学生,每次借出图书,中文以二十

册为限,西文以二册为限”,第６条“借书期限,教职

员以十四日为度,学生以七日为度”[１４].较之１９１８
年的«规则»,新«规则»在借书种类、借书数量和借阅

期限方面有三大变化:一是取消了教学用书与普通

图书的区别.图书只分可借与禁借两种,可借书籍

不再分教学用书与普通图书,且原第９条“供教师公

用之图书,不设册数及日期之制限”被取消;二是减

少了借书数量.各机关及各教职员中文借书数量减

半,学生的中文借书量也从３０册降为２０册,西文从

４册降为２册;三是缩短了借阅期限.各科研究所、
国史馆、各教职员原来最多可借出２个月,现统一缩

短为１４日.学生的借出时间由２个星期缩短为７
日.借书数量和期限的缩减,一方面意味着师生借

书权限差距缩小,另一方面也更加有利于图书流通,
便于学术研究.

１９２１年,新«规则»在借书数量和期限上的变

化,与此前北京大学师生就图书馆建设问题展开的

大讨论关系密切.１９１８年初,北京大学文科哲学门

学生顾颉刚批评图书馆的借书册数和期限②.他

说:“今借书时间虽有限制而不碍于逾越,故有借一

书而迟至一岁始缴还者.又有竟侵吞不缴者,使一

种并无复本或复本不多,则先至者既已借去,后来者

便无法阅览,在馆在人,均至不利”“学生限两种而教

授竟无限制,每有同时假至数十种者,亦有学生不得
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①

②

当时南京国民政府改北京大学为“国立北平大学北大学院”,图
书馆改为“图书部”.因此,«规则»中有“院”“部”字样.
根据«顾颉刚书信集卷一»第１６１页记载:“‘(１９１７年)十月中,
章行严先生接任图书主任后,即下通告,谓馆章预备改订,所有

阅书时间书籍分类取书方法及其他应行改良之处,学生诸君如

有意见,尽可开列送交本馆,以便择取’予笃好书籍,因

草条陈若干则,而馆中随时改变,十一月三十号文成,越二

日,写就上之”.(«顾颉刚书信集卷一»,中华书局２０１１年版)
也就是说,改良北京大学图书馆的讨论开始于１９１７年秋.
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借之书而教授则任情许借者.其他违背规则,若点

画评记等事,尤以教授为多,于事不独不平,且为有

害”[１５].他提出“借书期限宜极注重”“教授及国史

编纂处借书,宜严加限制.教授不得超过若干种以

上,国史编纂处不得超过每种若干部以上,并请规定

办理”[１６].法科经济门学生周君南也有类似看法:
学校藏书无多,难供参考.有的学生捷足先占,不见

还期;教职员借书则更为荒谬,种类既少限制,归返

无期.往往人已离校,书仍未还.职在他科,代人取

阅.有限的图书,都被若辈占侵.他建议北京大学

图书馆减少借书数量、缩短借书时间,以促进图书

流通[１７].
新«规则»公布前,北京大学教职员及研究所的

借书问题人人诟病.１９２０年,身在英国的北京大学

教师刘复撰文批评各研究所拥书不读的怪现象,提
出改良阅览室,要求教职员在阅览室读书.这样,
“那些书籍可以借出馆外的旧章,似乎可以取消.即

使不能绝对的取消,也应当严定限制(如时间和册

数,均非定极严的限制不可)”[１８].概而言之,师生

批评图书馆,在于研究所和教员享有特权,借书数量

过多和期限过长直接影响了图书流通,间接妨碍了

他人借阅.

１９２１年«修正图书馆借书规则»的精神之后也

得到了继承和发扬.１９２９年«图书部借书规则»第５
条规定:“本院规程上所规定之各机关及各教职员,
每次借出图书,线装者以三十册为限,洋装者以五册

为限.本院正科学生,每次借出图书,线装者以二十

册为限,洋装者以二册为限”[１９].与１９２１年的«规
则»相较,各机关及各教职员的借书数量继续缩减,
学生的借书数量则没有变化.借书期限方面,无论

各机关、教职员或学生均无变化,与１９２１年的规定

相同,分别为１４日和７日.北京大学教职员与学生

的借书权限更加接近.
从１９１８年到１９２９年,北京大学研究所、教职员

的借书数量不断减少,借书期限不断缩短,学生借书

数量和期限也有所缩减,双方的差距越来越小,这不

仅是北京大学师生呼吁的结果,而且与现代图书馆

“平等”“利用”等原则暗合.

３　违约救济条文可圈可点

救济条款是任何法规都必须有的内容,即行为

人必须对自己的行为负责.行为人合法地享受权

利,违规时则必须接受处罚,图书馆法规也是如此.
救济条款适当与否,直接关系借书权利的实现.

１９１７—１９２９年,北京大学图书馆的借书规则在救济

条款方面趋向完善.

１９１８年«修正图书馆借书规则»的救济条文比

较宏观,主要从权限方面进行惩戒和限制.其第７
条规定:“无论职员学生,借书逾期不缴,即立停止其

借书权.逾限一日,停止一星期,并即收回其逾期未

还之书”.第１３条为“借出之书,如有遗失损坏时,
须赔偿原书,或照缴原价,或按其损坏之程度,酌赔

修补费”.按照这两条规定,北京大学图书馆对借书

人违规的处罚分为两种形式:一是停止借书权,二是

赔偿.这两种处罚形式较为常见.借书人根据规定

享有借书权,逾期时必须接受处罚,否则他人的借书

权无法实现.因此,处罚逾期不还者,最直接的方式

是停止其借书权,但并未有对应的经济上的惩戒,而
对于赔偿如何执行,也缺乏更为具体的指导性建议.

或许因为１９１８年«规则»的救济条文过于笼统,

１９２１年的新«规则»对救济措施有系统而明确的规

定.其第７条为“无论何人借书,期满不缴还者,除
暂停其借书权外,并照下条规定征收违约金”.第８
条则详细地规定了违约金的征收办法:“(一)违约金

率用累进法定之.每逾限七日,递加违约金率一倍.
(二)在逾限未满七日以内,中文图书,教职员每册每

日征收铜元六枚,学生每册每日征收铜元三枚.西

文图书,教职员征收铜元十二枚,学生征收六枚.在

逾限未满十四日内,中书,教职员征收铜元十二枚,
学生征收六枚.西书,教职员征收铜元２４枚,学生

征收铜元１２枚.在逾限未满二十一日以内,中文图

书,教职员每册每日征收铜元十八枚,学生征收铜元

九枚.西书,教职员征收铜元三十六枚,学生征收铜

元十八枚.以下类推之.(三)违约金之征收,教职

员或自交典书课,或由薪水中扣除.学生于还书时

随交典书课汇收.若学期终了,尚不缴还书籍及违

约金者,下学期开始时即停止其学生资格”[２０].新

«规则»第８条对借书人逾期不还的违约金处罚,严
密而严厉.它首先规定了违约金处罚的基本原则,
即累进法;其次规定了违约金的具体数量;最后规定

了拒缴违约金的救济举措,对教职员和学生分别采

取行之有效的救济举措.只要逾期不还,无论教职

员还是学生,都必须接受处罚,体现了师生平等的原

则.从法理上说,教职员的违约金数额多于学生并

９０１
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不合适,但如果联想到教职员的借书数量和期限都

多于学生,也就释然了.
不仅如此,新«规则»对损坏、遗失行为的救济条

文也有所完善.其第１０条为“借出之图书,如有损

坏时,须按其损坏之程度,由图书馆酌定修补费,令
借书人赔偿.在未赔偿以前,停止其借书权”.第

１１条为“借出之图书,如有遗失,应由借书人报告本

馆.如其遗失报告在规定之借书期内,应由借书人

赔偿本馆所估定之代价.如已逾期,则除赔偿以外,
并按第八条征收违约金”[２１].这两条对损坏、遗失

行为的救济也都更加切实可行.新«规则»标志着北

京大学图书馆借书规则更加成熟和完善.
为贯彻新«规则»,北京大学图书馆发布通告,督

促全校师生按照新«规则»借还书籍.１９２１年１月

２７日,“图书部通告”称:“自二月十日起,仍未归还

各书,作为逾限,即照新章征收违约金”[２２].１月３１
日、２月１日的«北京大学日刊»连续两次刊出该通

告,提醒师生按时借还书籍.另外,新«规则»的借书

期限,不包括法定假日.如遇法定假日,借书期限顺

延.１９２１年２月４日“图书部通告”称:“借书期满

之日,如值假期,典书课停止办公,不能归还所借之

图书,则应于典书课假后开始办公之日归还,即作为

未逾限,而免征收其违约金”[２３].２月５日、２月１４
日,该通告在«北京大学日刊»连续刊出,广为告知.

新«规则»颁布后得到了严格执行.１９２１年３
月８日,«北京大学日刊»发布了“图书部典书课启

事”,内云:“修正图书馆借书规则公布以前借出之中

西文图书,前经通告限于二月十五日以前归还;自十

六日起仍未归还各书,即照新章征收违约金”[２４].
同时刊登了逾期未还的师生姓名,其中包括温宗禹、
刘文典等２４０人.１９２１年９月２９日,«北京大学日

刊»再次公布违反新«规则»的师生名单,其中借出书

籍未还者２１９人,借西文杂志未还者２８人,借中文

杂志未还者２６人,欠缴违约金者６２人[２５].９月３０
日、１０月１日,«北京大学日刊»连续发布措辞相同

的“图书馆通告”,强调违反借书规定,照«修正图书

馆借书规则»第８条办理.图书馆公开名单的做法

或许值得商榷,但其推行新«规则»的态度坚定,这是

毋庸置疑的.

１９２１年１０月２０日,«北京大学日刊»头版头条

刊发“校长启事”,内称:“图书部报告同人中有借阅

图书馆书籍逾期未还,并有积欠违约金等情诸

先生中如有借书届期,务请早日交还;或欠违约金亦

希照 章 缴 纳.如 一 时 不 即 缴 纳,应 由 薪 水 中 扣

除”[２６].教职员借书不还,图书馆徒唤无奈,只有借

助“校长启事”.校长对此也束手无策,只有采取扣

除薪水的极端形式,以惩戒逾期不还的教职员.缺

乏规则意识和公共意识,是教职员借书不还的主要

原因.同日,«北京大学日刊»还发布了一条“校长布

告”,称:本校１月公布了«修正图书馆借书规则»,但
据图书馆报告,“学生借书不按定期交还,及积欠违

约金者甚多,登报催索亦复无效,容系新章实行

未久,借书者或不熟悉,不无可原”[２７].据此提出通

融办法２条:一是限期交还书籍,如不交还,照章停

止学生资格;二是限期交纳违约金,否则停止借书权

一年.次日,«北京大学日刊»公布了违规处理情况:
应行停止学生资格者,共７２人;应行停止借书权一

年者,共６９人[２８].救济条文的目的是惩戒违规者,
使违规者能够按照«规则»借还书籍.这实质上是保

证图书的正常流通,保障每个人正常的借书权利,代
表了现代图书馆事业的发展方向.

新«规则»在实践中逐步完善.１９２１年１２月１７
日,“校长布告”公布了第三次评议会通过的«图书馆

借书规则修正案»,第二点即为救济办法:第８条第

１款内改为“每逾限七日,递加违约金率一倍至该书

原价之三倍为止.再不还书,停止其借书权至还书

时为止”[２９],弥补了原救济内容的缺陷.
然而,１９２１年北京大学图书馆的借书政策未能

持续.１９２９年,北京大学公布«图书部借书规则»,
其救济条文分别为第７条:“无论何人,借书期满不

还,又未经前条之续借手续,经本部函催至三次(每
星期去函一次)仍不缴还者,即按第十条失书籍办

理”;第９条:“借出之图书,如有损坏时,须按其损坏

之程度,由图书馆酌定修补费,令借书人赔偿.损坏

至不能修补时,应令全赔”;第１０条:“借出之图书,
如有遗 失,应 由 借 书 人 按 本 部 所 估 定 之 价 值 赔

偿”[３０].这一«规则»,无论在逾期不还,或损坏、遗
失方面都显得有些苍白无力,缺乏有效的救济举措.

１９２１年借书新政中雷厉风行的精神已烟消云散.
唯一值得欣慰的是,北京大学图书部对逾期不还者

规定了部方的告知义务,即函催三次,如此而已.
北京大学图书馆借书规则救济条文的反复,某

种程度上表明馆方受到的压力非常大,似乎也无法

得到来自校方的大力支持.在历史发展的过程中,
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常常会出现旋涡,北京大学图书馆１９２１年新政的消

退,正是历史鲜活的注解.

４　结语

１９１７—１９２９年,北京大学图书馆的借书规则,
从内容看,无论是减少借书数量,或是缩短借书期

限,或是完善救济措施,目的都是促进图书流通,而
且教职员与学生的借书权也趋向平等.所有这些变

革,与现代大学图书馆的发展趋势基本吻合;从立法

技术看,借书主体、借书数量、借书期限、救济条文等

一应俱全,«规则»在逐渐完善.北京大学图书馆的

借书规则,尤其是１９２１年的«规则»,堪称民国时期

我国大学图书馆借书规则的典范之作.
北京大学是民国时期较早公开图书馆借书规则

的大学.１９１７年,沈祖荣等发起的新图书馆运动的

春风开始吹向公共图书馆领域,但未能影响到大学

图书馆.几乎与此同时,北京大学的师生开始讨论

如何改良大学图书馆.这是近代中国第一次公开

地、大规模地讨论大学图书馆的建设问题.北京大

学师生披荆斩棘,探索中国大学图书馆的发展之路,
他们和沈祖荣一起,不约而同地在各自领域内推动

中国的新图书馆运动不断向前发展,影响至为深远.
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OntheReformoftheCirculationRulesofPekingUniversityLibrary
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Abstract:From１９１７to１９２９,therulesofborrowingbooksinthePekingUniversityLibrarychanged
significantly．Firstly,thepatronwhoiseligibletoborrowbooksbecameclear．Secondly,thenumberof
bookstoloanandloanperiodsbecamereasonable．AndthethirdwasthattheregulationoffineswasreＧ
markable．Thesechanges,ingeneral,followedtheprincipleofpromotingthecirculationofbooks,andeＧ
qualingtherightsoffacultyandstudents．Duringtheperiodof１９１７－１９２９,thelibraryrulesofthePeking
Universitybecamerelativelymature,whichwasamodelfortheuniversitylibrariesinChina．
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