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加州大学推进开放获取过程中的利益博弈分析

□郁林羲∗

　　摘要　２０１８－２０１９年,美国加州大学与全球最大的学术出版商爱思唯尔(Elsevier)围绕开放

获取协议进行了约两年的博弈.２０１９年２月,加州大学宣布谈判破裂,同年４月,加州大学与剑

桥大学出版社签订了美国第一个开放获取协议,加州大学成为全球开放获取运动的焦点.该案

例反映了科学共同体希望实现科研成果公有化的迫切意愿,是科学共同体积极主动推动开放获

取的典型案例.文章详细梳理了该案例的发展历程,并运用多元行动者交互作用分析法分析了

加州大学、爱思唯尔和剑桥大学出版社等不同行动者在该案例中由于价值取向和利益需求不同

导致的复杂利益博弈关系,以期为我国大学和科研机构参与全球开放获取运动提供参考和理论

依据.
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　　２００２ 年 ２ 月,开 放 科 学 框 架 (OpenScience
Framework,OSF)发布的第一份关于开放获取的

国际声明«布达佩斯开放获取计划»正式提出了开放

获取 (OpenAccess)的概念,并明确提出开放获取

的实现形式为开放存储和开放出版[１].２００３年１０
月,德国马克斯􀅰普朗克科学促进学会(MaxPlanck
InstitutefortheAdvancementofScience,MPIAS)
提出«柏林宣言»,明确开放获取的对象为经科学界

认可的人类知识和文化遗产的综合性信息资源,鼓
励科研人员与学者在开放获取的原则下公开他们的

研究成果,鼓励文化机构通过在互联网上提供他们

所拥有的资源来支持开放获取[２].«柏林宣言»得到

学术界和公众的积极拥护,开放获取观念逐渐被人

们广泛认可,全球范围内掀起开放获取运动的热潮,
各国政府、科研资助机构、图书馆、部分学术出版商

等积极制定相关政策推进开放获取进程,开放获取

运动取得了一定的成效[３－５].

２０１５年至今,各国为推动开放获取运动的深入

发展采取了一系列行动[６－８].２０１５年５月２７日,欧
盟竞争力委员会制定了整个欧盟层面的开放获取战

略计划———OA２０２０,并于２０１７年５月发布了相关

政策[９].２０１８年９月,在欧盟委员会及欧洲研究理

事会的支持下,一批国家层面的科研资助机构宣布

成立S联盟并提出S计划,要求２０２１年１月１日起

所有接受S联盟资助的科研人员必须将科研成果发

表在符合要求的开放获取平台或期刊上[１０].与此

同时,荷兰、英国和美国也都采取了措施.荷兰选择

在整个国家范围内实施金色开放获取模式[１１],英国

政府要求受资助科研人员将科研成果自存储到高校

知识库中或在开放获取期刊上发表[１２],美国政府要

求接受美国国立卫生研究院(NIH)资助的科研人员

将文章存储至 PubMed知识库中[１３－１５].以上均是

由政府主导推进开放获取的典型案例,已有较多学

者进行了研究.但在开放获取运动中,除了政府推

动以外,一些科研机构也积极投身运动并取得了一定

的成效,如美国加州大学(UniversityofCalifornia,

UC)与爱思唯尔的博弈就是典型的由科研机构自发

组织的推动开放获取的案例,目前还未见对该案例的

详细报道.
近年来,我国在推进开放获取方面也作出很多

努力.从国家层面来说,由教育部牵头推进的中国

高等教育文献保障系统(ChinaAcademicLibrary&
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InformationSystem,CALIS)作为公共基础服务平

台,通过构建基于互联网的共建共享云服务平台,为

１８００余个成员馆提供馆际互借与文献传递服务、软
件共享服务等,促进了“文献、数据、设备、软件、知
识、人员”在高校图书馆之间的多层次开放共享.高

校图书馆在建立机构数据库及国内外开放获取资源

的揭示方面也颇有建树,李树霞调查了３２所农业院

校的机构数据库建设情况,３２所高校图书馆共建有

１２３个数据库,平均每所高校３．８４个[１６];同时,北京

大学图书馆、华东师范大学图书馆等高校图书馆均

积极建设机构知识库,目前中国高校机构知识库联

盟中共有５０个机构数据库会员[１７].在对国内外开

放获取资源的揭示方面,赵雅洁通过对我国 ３９ 所

“９８５工程”高校图书馆进行的调查发现,所有 “９８５
工程”高校图书馆对开放获取资源都有所揭示,３９
所高校中有１３所高校建设有机构知识库[１８].这说

明很多高校图书馆对开放获取服务较为重视并积极

采取了措施.另外,以中国科学院(以下简称中科

院)文献情报中心为代表的大型科研机构图书馆也

采取了很多措施以重新定义开放获取环境中图书馆

的角色,作为中科院开放获取的首席规划组织者和

机构知识库的首席管理者,中科院文献情报中心通

过资助中国科学院作者的开放出版、积极参与开放

出版的集团资助计划及建设机构知识库等方式推动

中科院的开放获取进程[１９].２０１７年１０月２４日,中
科院文献情报中心签署了大规模实现期刊论文开放

获取的 OA２０２０倡议意向书,成为中国首家签署机

构[２０].２０１２－２０１９年,中科院文献情报中心参与举

办了８届中国开放获取推介周(ChinaOpenAccess
Week)活动,在此活动中推广开放获取理念,鼓励社

会各界更广泛地参与开放获取,加强了学术界、出版

界、图书情报界等社会各界对开放获取、开放科学的

关注和认识.以上案例说明,我国政府、高校图书馆

均已意识到开放获取的重要性和必要性,在平台建

设、机构数据库建设和开放获取资源揭示方面也取

得了相当大的成绩.笔者认为,下一步我国科研机

构的图书馆应积极与科研人员结成联盟,因为开放

获取运动除了需要图书馆积极推动之外,科研人员

的主动参与也必不可少,目前我国还没有科研机构

图书馆与科研人员形成科学共同体,共同与学术出

版集团博弈的典型案例.
自２０１８年起,由美国加州大学图书馆系统、教

师系统和行政管理系统组成的科学共同体与全球最

大的学术出版商爱思唯尔(Elsevier)的博弈一直是

全球开放获取运动的焦点.作为科学共同体的一部

分,加州大学图书馆在其中扮演了非常重要的角色,
是这场博弈的发起者和召集人,并全程参与了博弈

过程.该案例是美国开放获取运动的里程碑,确立

了科研机构科学共同体在推进开放获取进程中的重

要地位.本文即以此为案例,从多元行动者交互作

用的分析视角,梳理该案例中加州大学、Elsevier和

剑桥 大 学 出 版 社 (Cambridge University Press,

CUP)三者间的利益博弈关系,并从科学社会学角度

剖析科研机构参与开放获取的意义,以期为我国科

研机构开放获取政策制定及推进提供参照.

１　加州大学(UC)案例历程简介

UC所在的加利福尼亚州是美国经济最发达、
人口最多的州,经济体量排名世界第六,占美国经济

总量的１/６.是美国移民多元社会文化的典型缩

影,是全美人口最多样化、包容度和友好度最好的

州,历来崇尚自由、平等和民主[２１].UC作为加州高

等教育的典范,在全球享有盛誉,其在建校之初就确

立了兼收并蓄、自由开放的方针,被称为“自由激进

的智慧大学,美国现代文化的起源地”[２２].正因加

州和 UC均有崇尚学术自由的传统,UC成为了全球

开放获取运动的领导者.

２０１７年初,UC图书馆、学术交流委员会和教师

委员会共同发起了«关于大规模实现学术期刊开放

获取的意向书»(OA２０２０ExpressionofInterest)的
倡议、讨论和投票活动[２３],部分 UC系统内的学校

签署了意向书.通过投票,图书馆、学术交流委员会

和教师委员会了解到绝大部分科研人员对论文开放

获取态度积极并支持学校进行改革,在此基础上,

２０１８年初,图书馆与学术交流委员会拟定并发布了

«改变学术交流的权利和原则宣言»草案.草案整合

了 UC以开放访问取代期刊订阅为目标拟采取的政

策和措施,为后续与出版商谈判作好准备[２４].２０１８
年７月,UC公开发布了«UC期刊谈判协议及行动

号召»[２５],阐明 UC的谈判立场和原则,包括减少大

学用于学术期刊的支出,将期刊订阅模式转换为“阅
读－出版”模式.２０１８年１１月,由教师、图书馆员

及行政管理人员组成的 UC谈判小组与Elsevier正

式谈判,谈判条件包括以下几个方面:(１)UC的科

３１
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研人员在Elsevier旗下期刊所发表文章的出版模式

将默认为开放获取,作者自愿选择放弃的除外;(２)
向Elsevier支付的费用总额比目前支付总额(１１００
万美元)减少１０％;(３)费用总额包括订阅费用和文

章出版费用(APC费用),其中订阅费用约占１０％;
(４)每年付款总额可根据文章数量上下浮动２％,如
文章数量增多,Elsevier 需灵活设定每篇文章的

APC费用确保不超过支付上限;(５)UC图书馆希望

实现“多重支付模式”,为每篇文章均提供１０００美元

的 APC费用,余额将由作者使用资助基金支付,如
作者没有相应经费,图书馆将全额支付 APC费用,
因此Elsevier需要为 UC建立专门的支付通道,图
书馆将根据账单与 Elsevier定期结算费用,作者无

需和图书馆单独申请账单[２６].

２０１９年１月３１日,Elsevier向 UC反馈了最新

提案,包括:(１)可以为 UC作者提供绝大多数期刊

的开放存取选项;(２)每年需要增加支付总额,３年

后总支付额约增加８０％;(３)要求 UC放弃对大量

Elsevier期刊的永久访问权;(４)部分期刊,如Cell、

TheLancet以及一些社会科学类期刊,不会对 UC
的科研人员实行开放获取;(５)Elsevier不会建立专

门面向 UC的财务制度.２０１９年２月２５日,UC谈

判小组表示愿意修改谈判条件,但必须保证支付总

额不变,２月２６日,Elsevier发布消息称无法实现该

要求,２月２８日,在图书馆与学术交流委员会的支

持下,UC结束了谈判并宣布将不再续订Elsevier数

据库[２７].７月 １０ 日,Elsevier在其官网宣布关闭

UC及其分校访问２０１９年１月１日之后所有期刊内

容的权限.UC与 Elsevier的谈判虽然破裂了,但

UC科研人员、图书馆员及行政管理人员在开放获

取上达成了统一意见并形成了紧密联盟,为后续与

其他出版商谈判打下了良好的基础.

UC首次谈判失败后,并没有放弃原定目标,而
是积极寻找其他合作伙伴.２０１９年４月,UC宣布

与CUP达成开放获取出版协议,有效期为２０１９－
２０２１年,主要包括以下内容:(１)UC的１０所分校可

永久访问 CUP旗下的４００多种期刊;(２)UC支付

的６０％费用将用于支持无限制开放获取出版;(３)
剩余４０％费用用于访问非 OA 内容,随着时间推

移,出版部分比例将增加,而阅读部分逐渐减少,总
合同成本保持稳定.该协议是 UC及全美的第一份

开放获 取 协 议,是 美 国 开 放 获 取 运 动 中 的 里 程

碑[２８],其在确保 UC支付总额保持稳定的基础上,
实现了将期刊订阅模式转换为“阅读－出版”模式,
开启了科研机构独立与出版集团签订开放获取协议

的先河,为其他科研机构与出版集团博弈提供了

参考.

UC案例被称为开放获取运动中的一场关键战役,
学术出版和学术资源联盟(ScholarshipPublishing
andAcademicResourcesCoalition)执行董事希瑟􀅰
约瑟夫 (HeatherJoseph)表示,“全球有许多大学和

科研机构正在密切关注 UC案例,迫切希望看到加

州大学将如何应对这一事态.这将是一次严峻的考

验.”UC案例为众多图书馆带来推动变革的希望,
其订阅模式的取消引起了全球轰动,弗吉尼亚大学、
北卡罗莱纳大学教堂山分校、明尼苏达大学、杜克大

学和爱荷华州立大学等机构的图书馆均发表声明支

持 UC的决定,肯定了 UC争取的可持续的学术出

版模式.２０１９年９月２４日,加州电子图书馆联盟

(SCELC)发表公开信表示完全支持 UC,除非达成

变革性的开放获取协议,否则停止订购 Elsevier数

据库的决定,因为 UC提供了一种长期可行的替代

方案,既有利于科研机构也有利于公众,这无疑给

UC提供了强有力的后盾[２９].

２　利益博弈视角下的多元行动者

多元行动者交互作用分析方法是在科学技术政

策学、管理学、社会学等领域广泛应用的一种分析方

法,该方法主要用于分析在实现同一目标的过程中,
不同行动者由于核心利益、价值取向不同导致的复

杂的利益博弈、斗争和协调关系[３０].UC推进开放

获取的近两年中,由于各参与方利益需求的多样化

导致了多元行动者并存的局面,UC的科研人员、图
书馆员和学校管理层、Elsevier及 CUP都在其中扮

演了重要角色,多元行动者的集体博弈是该过程的

重要特征,因此本文采用多元行动者交互作用分析

法分析各行动者的核心利益,并通过案例分解探析

博弈关键问题及行动者之间的利益平衡问题.

２．１　多元行动者的核心利益分析

２．１．１　科学共同体的核心利益分析

广义的科学共同体泛指整个科学界,狭义则指

不同学科或者交叉学科领域的科学家组成的群体,
或科研机构内部形成的科学共同体[３１],本文所指的

是狭义的科学共同体.科学研究本身快速发展导致

４１
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的内在动力促使科研人员要求推倒“付费墙”,因此

由科研机构组成的科学共同体是探索开放获取实现

路径和推动开放获取进程的重要力量,其核心利益

主要包括:(１)减少期刊订阅和出版的支出费用以维

持科研机构正常运转;(２)通过所有文章的即时获取

提高机构的整体学术影响力;(３)增加文章的阅读人

数和引用次数,促进科研人员个人职业生涯的发展;
(４)认同科学公有主义,希望科研成果能实现全民共

享,使社会公众成为科学知识的受益者;(５)与出版

商争夺学术出版的控制权,提高科研人员在学术出

版中的地位.
部分科学共同体具有坚定的信念和明确的目

标,其中的所有人均认为开放获取对于学校、个人及

社会公众来说都意义非凡,科研人员自愿放弃个人

利益以逼迫出版商作出让步.２０１９年２月２８日,
在 UC结束了谈判并宣布将不再续订Elsevier数据

库后,UC教师集体签署了一份声明以支持学校的

决定,声明表示“加州大学是一个公共机构,我们必

须尽可能地让科研成果和资金被自由且广泛地享

用,并在和出版商达成一致时确保纳税人的钱被以

一种道德的、具有社会责任感的方式所使用,推动科

研成果公开化是学校的使命.”同时,UC科研人员

通过各种渠道声援学校,包括在推特(Twitter)、脸
书(Facebook)等社交媒体公开宣布不再给 Elsevier
期刊投稿,不会参与审稿工作,发布公开信宣布辞去

包括Cell在内的 Elsevier生物领域旗舰出版物的

编委会职务等[３２].

２．１．２　商业出版集团的核心利益分析

商业出版集团作为原有学术出版体系中的既得

利益者,并不愿意改变原有格局,但随着越来越多的

科研人员对现有的学术交流体系不满及大量研究证

实开放获取模式的可行性和高效率,重构学术交流

体系已成为大势所趋.面对这一趋势,商业出版集

团的态度从开始时的坚决抵制逐步转变为试图引领

和控制学术交流体系的重组过程,通过各种手段维

持收益并保护自身利益.但由于与科学共同体的利

益诉求不同,在涉及到具体问题时,双方的冲突尤为

明显.
商业出版集团主要就开放获取费用和开放获取

协议涵盖的期刊范围与科学共同体进行谈判,其认

为订阅费用和出版费用原本是分开支付的,并指出

如果二者合一是花一份钱买两份服务,需要增加支

付总额以弥补其在订阅收入方面的损失.由于商业

出版集团坚持该立场,其与部分科学共同体的谈判

均宣告失败并被抵制.此外,商业出版集团在开放

获取协议中限制涵盖的期刊范围,以期继续维持权

威期刊的传统出版模式.例如Elsevier旗下有较多

的期刊在其研究领域内属于一流期刊,例如Cell、

TheLancet等权威期刊,及部分社会科学类期刊.
此类期刊在协议中大多被排除在外,说明出版商希

望继续延续“付费墙”模式,将部分权威期刊留在“付
费墙”内.

２．１．３　大学出版社的核心利益分析

传统学术出版的主要参与方包括商业出版集

团、大学出版社和学术团体出版社,商业出版商遵循

利益至上原则,占据学术出版市场的绝大部分份额,
随着其垄断的加强,大学出版社和学术团体的市场

份额逐渐减少.但在开放出版运动中,由于大学是

推动开放获取的主要社会力量之一,而大学出版社

作为大学的一员,通常能够以长远的眼光积极支持

并推进开放获取运动,并与出版集团争夺开放获取

的市场份额.
基于此出发点,大学出版社在与科研共同体进

行谈判时,不会将商业利益放在首位,其签订开放获

取协议的基本原则是在不大幅度增加支付总额的基

础上,一部分费用用于支持 OA出版,剩余费用用于

访问非 OA 内容,随着时间的推移,出版费用将增

加,订阅费用逐渐减少,最终订阅费用全部转换为出

版费用[３３].与商业出版集团相比,协议涵盖了大学

出版社的全部期刊,包括权威期刊,对于非 OA期刊

而言,在协议初期被涵盖在“阅读”部分,一旦这部分

期刊转变为 OA 期刊,订阅费用即可转换为出版费

用.CUP和牛津大学出版社(OUP)是大学出版社

的典型代表,到目前为止,CUP已与荷兰大学协会

(VSNU)、瑞典图书馆联盟(BIBSAM)、德国科学基

金会(DFG)、德国马克斯􀅰普朗克科学促进学会

(MPIAS)、英国联合信息系统委员会(JISC)、加州

大学(UC)六个机构签订了“阅读－出版”转换协议,
且每项协议都是根据各个机构的情况量身定制.

CUP也与美国爱荷华州立大学达成了“阅读－出

版”转换协议.

２．２　利益博弈中的关键问题和平衡点

笔者通过对 UC案例进行分析,认为多元行动

者间的博弈主要围绕四个关键问题展开.
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２．２．１　是否应该大幅度降低订阅费用以使总费用保

持稳定

从科学知识的生产过程看,科研人员负责发现

知识、撰写论文和同行评议,而科研经费则由全体纳

税人共同承担,在此过程中,出版商的物质投入和智

力投入与科研人员相比都很少,没有理由攫取高额

利润,但由于出版商成功构建了知识的“商品化”形
象,并通过垄断大部分学术资源掌握了定价权,导致

数据库定价严重不合理,但出版商则强调由于数据

库中的期刊数量不断增多,且期刊的影响力、知名度

背后也伴随着巨大的投入,目前的数据库订阅价格

是合理的.所以,该问题的本质是重新评估出版商

的合理利益,在科研机构和出版商之间找到平衡点.
本案例中,UC的谈判条件是将原有的订阅模

式转化为“阅读－出版”模式,原订阅费的９０％用于

支付文章的 APC费用,剩余１０％用于支付订阅费

用,每 年 支 付 总 额 浮 动 不 能 超 过 ２％. 对 此,

Elsevier的回应是同意 UC作者在大部分期刊上的

文章实现开放获取,但 APC费用提高８０％,且因订

阅费用仅占支付总额的１０％,UC将丧失对大量期

刊的访问权利.该问题说明双方的分歧在于订阅费

用和 APC费用是否可以互相转换.UC认为随着

时间的推移,Elsevier旗下期刊中的开放获取文章

已经逐渐增多,未来还会继续增加,且Elsevier获得

的订阅利润大部分都是由科研人员创造,因此数据

库订阅费用应该降低至原来的１０％.同时,UC承

认Elsevier在论文开放出版中付出的劳动和成本,
同意将剩余９０％用于支付 APC费用.Elsevier却

认为订阅费用和 APC费用不可以转换,原本的订阅

费用是合理的且与 APC费用相互独立,如果订阅费

减少,则访问的期刊数量也应相应减少.而 UC作

者的文章开放获取后,将损害出版社的利益,因此必

须提高 APC费用以弥补损失.
通过对该案例进行分解,笔者认为在论文开放

获取问题上,二者的立场并不是相互对立的,UC要

求在Elsevier期刊中发表开放获取论文,Elsevier表

示可以在大部分期刊中实现该要求,这说明二者在

该问题上立场较一致.分歧较大的问题是转换问题

和支付总额,通过参考其他出版商与学术联盟或科

研机构的开放获取协议,笔者认为在该问题上双方

应该寻找利益平衡点,根据 UC的谈判底线判断,

UC方面不会增加支付总额,因此,UC可在支付比

例和发表的文章数量上进行调整,将原本的订阅费

比例适当提高,并将不限文章数量的条件修改为限

定一定数量,减少Elsevier的利益损失.Elsevier则

应在数据库订阅和费用方面作让步,在支付总额保

持稳定的情况下,对 UC开放期刊数据库.

２．２．２　是否可以在Elsevier旗下的权威期刊中发表

OA论文

Elsevier旗下有相当一部分领域内的顶级期

刊,这部分期刊的影响因子均较高,具有较大学术影

响力,阅读与订阅人数众多,UC提出的条件是确保

UC的作者可以在所有期刊上发表开放获取文章,
包括权威期刊.对此,Elsevier拒绝答应,并表示权

威期刊将继续保持传统出版模式.
该问题的分歧在于权威期刊的影响力巨大,读

者数量众多,UC认为权威期刊同样依赖于科研人

员的付出,因此有权利要求在期刊中发表 OA 文章

以提高论文的影响力和可见度.但这些期刊对于

Elsevier来说意义非凡,一旦开放获取后,其期刊数

据库的订阅性价比将进一步下降,订阅用户很可能

因为这些期刊的开放获取而取消订阅或要求降低订

阅费,导致利润率下降,且目前部分科研人员对权威

期刊的认可度高于开放获取期刊,一旦权威期刊转

换为 OA 期刊,同行认可度与稿件质量有下降的

可能.
从Elsevier目前的态度来看,Cell和TheLancet

等部分权威期刊暂时不会发表OA文章,但Elsevier
旗下有部分权威期刊已经转换为混合出版模式,因
此双方可以就这部分权威期刊寻找平衡点,在支付

总额稳定的情况下,约定 UC作者每年在这部分期

刊中发表 OA文章的总数量.

２．２．３　是否应该针对科研机构建立专门的支付通道

本案例中,双方对 APC费用的支付方式也存在

分歧,UC就支付方式提出了两点要求:(１)从 UC的

视角看,UC教职员工超过１６万人,每年发表的文

章数量占美国文章总量的１０％,如果每位作者在发

表文章时都通过图书馆系统申请津贴是不现实的.
因此其希望采用将图书馆基金与作者的科研经费相

结合的“多重支付”模式;(２)希望Elsevier按照固定

周期计算所有应该由图书馆支付的部分(包括基本

津贴和全额支付的费用),由图书馆和Elsevier直接

结算,作者无需通过图书馆了解详细的支付情况.
但是在Elsevier的支付界面中,其需要向作者展示
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文章的所有费用,包括图书馆的津贴数额.对此,

Elsevier认为此举增加了工作量和管理费用,因此

拒绝答应.
笔者认为该问题也是可以通过协商解决的,目

前Elsevier大部分专用支付通道是为整个国家的作

者统一建立的,专门为科研机构建立的支付通道很

少;且在与学术联盟统一结算费用时没有采取“多重

支付”模式.但从目前全球开放获取运动的趋势来

看,未来将会有越来越多的大型科研机构单独与出

版商签订协议,因此Elsevier应改变服务态度,积极

建设面向科研机构的专用支付通道,为科研机构提

供便利.

２．２．４　Elsevier与CUP对待开放获取的不同态度

UC在２０１９年２月宣布与Elsevier的谈判破裂

之后,４月与 CUP签订了北美第一个开放获取协

议.CUP与Elsevier的不同点在于:(１)完全同意

UC将订阅模式转换为“阅读－出版”模式,且总费

用保持不变;(２)UC 可以永久访问 CUP旗下４００
余种期刊,不增加额外订阅费用;(３)支付总额的

６０％将支持无限制开放获取,且不限制 UC作者在

CUP出版的期刊上发表文章的数量.
这说明 Elsevier作为传统商业出版集团的代

表,与CUP等有大学出版社在开放获取政策方面存

在分歧,学术出版领域的竞争一直都非常激烈,全球

开放获取出版的市场竞争也趋于白热化,此二者存

在激烈的竞争关系,但随着越来越多的大学出版社

坚决推进开放获取,笔者认为 Elsevier也会逐渐妥

协,事实上,Elsevier已经开始妥协了,２０１９年下半

年,Elsevier似乎“急刹车”兼“大拐弯”,与挪威、匈
牙利和瑞典三国学术联盟“握手言和”,并在一个月

内连续签署了三个开放获取协议.这说明 Elsevier
已经感觉到来自大学出版社的竞争压力,在开放获

取方面正逐渐改变策略,从坚持“大交易”和期刊传

统出版逐渐转变为积极回应科研机构和学术联盟的

要求,这无疑将加快全球开放获取运动的进程.

３　科学共同体推动开放获取的科学社会学分析

科学社会学是探讨科学的社会性质及科学与社

会相互关系的学科[３４],UC案例是典型的科学共同

体推动开放获取以促进社会进步的案例,充分显示

了科学共同体的社会责任,因此可从科学社会学角

度分析该案例的社会意义.

知识经济时代,公众与科学研究之间的关系日

益紧密,公众对于获取先进科学知识的需求日益旺

盛,同时,科学的社会契约理论也对科学成果价值实

现提出了新的定义,其中公众利益的获得已成为衡

量科学成果社会价值的重要方面,满足公众需求已

成为科学研究的重要价值体现[３５].研究人员从政

府及社会获取科研资助,出于责任感认为科研成果

有必要向公众进行义务性回馈,社会公众也应该是

科学知识产品的受益者,并希望做到纳税人的钱被

以一种道德的、具有社会责任感的方式所使用.而

现今学术出版商对科学成果的高度垄断已严重妨碍

了公众获取并了解先进的科学知识,必须重构科学、
出版商与公众之间的边界关系.

该案例反映出目前部分出版商与科学共同体

(包括图书馆系统)之间的矛盾及科学共同体迫切要

求开放获取以促进社会进步的态度,科学共同体强

调科学公有主义,出版商则强调因其进行了出版行

为,拥有法律规定的版权和独占权,而开放获取打破

了版权限制,因此需要增加 APC费用.科学共同体

认同的公有主义与出版商拥有的版权显然存在矛

盾,这对矛盾从学术期刊被作为一种带有商业属性

的商品进行出售时就已经存在了.
在纸媒时代,信息的传递和流通方式比较局限,

虽然科学共同体认同科研成果属于全人类公有,但
由于当时的社会发展水平有限,不具备开放获取的

技术条件,公有主义和版权私有化的冲突暂时被弱

化了.随着科技不断进步,互联网技术、数字出版技

术和学术社交平台的出现让信息传播变得容易,开
放获取的技术条件已然具备,但出版商仍保持纸媒

时代的传统出版模式,希望通过继续垄断学术期刊

和不断上调数据库订阅费获取利润.在此背景下,
科学公有主义和出版商利益至上的矛盾日益尖锐,
越来越多的科研人员要求打破垄断,创立新的科学

传播模式,实现知识公有.

UC案例的意义在于科学共同体自发、主动且

目标明确地与出版商进行博弈并取得了一定的进

展,这意味着知识传播权正逐渐从出版商向科学共

同体转移.UC不但提供了科研机构推动科学知识

资源分配问题的新方式,也为公众知识共享提供了

新的渠道.正因如此,UC的社会声誉和社会影响

力不断提高,这也为其后续与出版集团继续谈判积

累了筹码.
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４　结语

现今,科学与社会的融合比过去任何时期都要

紧密,科学共同体承担着更多的社会责任,也拥有较

大的社会影响力,同时科学共同体对于科学信息的

敏锐度强于一般的行政管理者和政策制定者,因此

由科学共同体推动开放获取是大势所趋、众望所归,
同时,在学术出版链中,科研人员的地位举足轻重,
相较于由政府强制要求科研人员在开放获取的期刊

上发表文章,科学共同体自发的主动参与更有利于

推动开放获取的实施,也会给出版商带来一定的

压力.
放眼全球,学术出版已逐步进入开放科学(Open

Science)时代,免费、开放、共享已成为学术交流的基

本要求,开放获取已逐渐成为主流出版方式,越来越

多的国家和科研机构参与到开放获取运动中,积极

制定政策和路线图,努力推进开放出版进程.通过

UC案例,笔者认为,我国的一些科研实力雄厚的科

研机构也应积极行动起来,团结一致形成科学共同

体与出版集团进行博弈.在这一过程中,图书馆应

勇于担当,密切跟踪开放获取发展趋势并进行战略

与政策制定.在积极宣传开放获取优势的基础上,
进行呼吁号召,并调查科研人员对开放获取的支持

程度,如果大部分科研人员都表示支持,完全可以由

图书馆牵头组成包括行政人员、科研人员在内的谈

判团队与出版集团进行博弈.“星星之火,可以燎

原”,相信一旦有科研机构开始行动,我国的开放获

取运动一定可以打开局面取得成功.UC是科学共

同体与出版集团博弈的先驱者,但绝不是最后一个,
后续将会有越来越多的科学共同体积极响应并采取

行动,这是一个必然趋势,让我们拭目以待!
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Abstract:From２０１８to２０１９,theUniversityofCaliforniaandtheworld􀆳slargestacademicpublisher
ElsevierhavehadatwoＧyearnegotiationontheopenaccessagreement．InFebruary２０１９,theUniversityof
Californiaannouncedthatthenegotiationfinallyfailed．InApril,theUniversityofCaliforniasignedthe
firstopenaccessagreementintheUnitedStateswithCambridgeUniversityPressandbecamethefocusof
theglobalopenaccessmovement．Thiscasetypicallyreflectsnotonlytheurgentdesireofthepublicization
ofscientificresearchachievementsbutalsotheactivepromotionofopenaccessofthescientificcommunity．
Thearticlecombsindetailandanalyzesthecomplicatedbenefitsofdifferentstakeholdersduetodifferent
valueorientationsandinterestneedsinvolvedinthiscasesuchastheUC,ElsevierandCambridgeUniverＧ
sityPressthroughamultiＧstakeholderinteractionanalysismethod．ItishopedtoprovidereferenceandtheＧ
oreticalbasisforChineseuniversitiesandresearchinstitutionsforparticipatingintheglobalopenaccess
movement．
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