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中西比较视域下的中国古代书籍史研究

□何朝晖∗
 

　　摘要　近年来中西比较方法越来越多地运用于中国古代书籍史研究,但迄今为止极少对这

一方法进行系统的回顾、梳理和反思.本研究通过梳理以中西比较方法开展中国古代书籍史研

究的若干主要论题,回顾中西书籍史比较研究的重要成就,从理论层面对中西书籍史比较研究进

行剖析,将相关研究区分为参照对象、观察视角、研究领域、分支学科四个层次,认为开展中西比

较研究具有开阔研究视野、发现和提出问题、破除西方中心论等意义与功用,同时也需要规避简

单移植西方书籍史理论、不对等比较、本土意识欠缺等陷阱和误区,书籍史领域的中西会通与真

正意义上的全球书籍史的书写,有赖于书籍史比较研究的深入开展.
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　　中西书籍史比较的历史,至少可以追溯到晚明

时期欧洲传教士入华之际.«利玛窦中国札记»就对

中国的雕版印刷术进行了记述,并与欧洲的金属活

字印刷术进行比较,称赞前者之简单、便利,中国书

价便宜,书籍流通量大[１].此后欧洲的学者间或对

中国的印刷术有简略的记述和评论,其中不免包括

和欧洲印刷术进行比较[２].
进入２０世纪,尤其是１９５８年费夫贺和马尔坦

«印刷书的诞生»的出版,标志着书籍史这一学科正

式诞生,此后对中西印刷术、书籍史进行比较的论述

和研究日益增多.２０世纪９０年代以来,西方汉学

界兴起了一股中国书籍史研究的热潮,出版了一批

有影响的论著.这些研究的论题、视角和研究方法,
深受西方学者欧美书籍史研究的影响,因而在研究

中有意无意地带着中西比较的眼光去看待中国书籍

史.这种中西比较的角度既使得传统的中国图书史

研究别开生面,焕发出新的生机,提出并探索了若干

重大理论问题,也使得西方学者的中国书籍史研究

带有比较明显的移植烙印———无论是问题还是方

法,都来自中国之外.
世纪之交,随着中国书籍史研究逐步走向深入,

比较方法在书籍史研究中越来越受到重视,有学者

开始作系统的中西比较.潘吉星在１９９７年出版了

«中国、韩国和欧洲早期印刷术的比较»,分别探讨三

地早期印刷术的状况及其之间的区别与联系[３].包

筠雅(CynthiaBrokaw)在一篇概论中国书籍史的文

章中,从多个方面对中西书籍史进行比较[４].西方

书籍史研究专家夏蒂埃(RogerChartier)和安􀅰布

莱尔(AnnBlair)受邀为一部关于中国书籍史的论

文集撰写序跋,站在西方的立场来审视中国书籍史,
提出不少中西异同之处[５].与此同时,专门以中西

比较为主题的学术会议也开始出现,并出版论文集.

２００５年,北京召开了“中国和欧洲:印刷术与书籍

史”学术研讨会[６]:２００９年,英国剑桥大学圣约翰学

院召开了“东亚与欧洲的书籍世界(１４５０—１８５０):联
系与比较”研讨会[７],会后都出版了论文集.在比较

研究的基础上,世界书籍史的编纂也提上议事日程.

２００７年,布莱克维尔(Blackwell)出版公司出版了

«书籍史研究指南»,其中概述了世界上几种主要的

书文化[８].２０１４年,英国牛津大学出版社更是推出

了«全球书籍史»,力图涵盖世界各地的书籍史[９].
同年,大英图书馆出版了«极简图书史»,内容囊括了

古今各地的书文化[１０].
近二三十年中国书籍史研究领域取得的丰硕成
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果,如果脱离对西方书籍史研究的借鉴和比较的视

角,几乎是不可想象的.本文旨在梳理和总结中国

古代书籍史研究中对中西比较方法的运用及其成

果,并在此基础上探讨中西比较方法在中国古代书

籍史中的运用类型、功用、局限及发展前景①.

１　中西比较视域下中国古代书籍史研究诸论题

１．１　雕版印刷术的特点

国人对本土的雕版印刷术习以为常,在近代以

前对其特性从未作过系统总结.西方学者对于中国

长期盛行雕版印刷感到不可思议,试图探寻其背后

的原因,他们以近代欧洲金属活字印刷技术为参照,
总结出了雕版印刷术的一些特点.

首先,雕版技术简单,成本低,容易传播.雕版

不像古腾堡发明的金属活字印刷术那样,涉及复杂

的金属铸造技术.对劳动力的要求也比较低,除了

写样者需要识文断字之外,其他的工种并不需要什

么文化.这使得雕版成为一个门槛比较低的行业,
很容易进入,也比较容易传播到其他地方.同时也

使得书籍刊刻的成本远不像欧洲那样高,书籍价格

相对较低.其次,雕版印刷业投资少,印刷方式灵

活,风险小.欧洲近代印刷企业需要自铸或购买昂

贵的金属活字,因而先期投资巨大.在１９世纪铅版

(Stereotype)发明前,印版是一次性的,每次印刷之

前都必须精确估算印数,印数少了不能充分占领市

场,印数多了又会造成积压.这大大增加了出版业

的风险,因此欧洲近代存在大量经营不善、破产倒闭

的出版商.雕版印刷前期投资相对较少,而且书版

刻好后可长期保存,随时按需刷印,生产方式灵活,
适应市场的能力强,因而大大降低了市场风险.最

后,雕版属于手工业,重手工技术,独立工作,各工序

可以在不同的地方完成.清代江南的扫叶山房等书

坊,为降低成本将书版交给广东顺德马岗的刻工或

妇孺刊刻,再运回江南刷印.四川岳池县的农民,在
农闲时承接重庆、成都书坊的刻书活计,也是雕版印

刷工序可拆分、可分散在异地完成的一个例证.近

代欧洲印刷业则不同,铸字、印刷都要使用机械,排
版、印刷等工序之间需要有比较紧密的协作,加之投

资大、市场风险高,对印刷企业经营管理方面的要求

更高[１１].
经过研究,学者们发现,雕版印刷是中国出版业

者在当时特定的经济和市场环境下所作出的一种理

性选择.尽管中国很早就发明了活字印刷技术,也
存在各种材质、各种方法的活字印刷试验,但由于儒

家典籍、正史等经典文献有着长期稳定的需求,以及

雕版印刷本身所具有的很强的市场适应性,雕版印

刷成为出版者在大多数场合下的选择.荷裔美国学

者何义壮(MartinHeijdra)曾经对包括欧洲金属活

字、石印术在内的各种印刷技术成本、效益进行测

算,发现在长期印刷同一部书的情况下,雕版印刷是

比较经济的手段[１２].１９世纪前期,英国伦敦传道会

的传教士欲出版中文版«圣经»,在比较了雕版印刷、
石印和金属活字几种印刷技术后,他们发现在某些

时候雕版印刷是一种划算的选择[１３].欧洲金属活

字传入东亚之初,在相当长的一段时间内并不很受

欢迎,除了语言文字、美学方面的原因外,出版者经

济上的考量也是重要原因.西方学者承认,放在历

史的情境中,欧洲金属活字印刷术并不具有必然的

优越性[１４].

１．２　中国传统出版业的分布与结构

由于雕版印刷简便易行,不需要笨重的金属活

字和印刷机械,因此中国的印刷出版业相较于欧洲,
布局更为分散,而不像欧洲集中于少数大城市,比如

德国集中于莱比锡、法兰克福,意大利集中于威尼

斯、米兰,法国集中于巴黎、里昂,英国集中于伦敦

等.在近代上海作为新型出版中心崛起以前,中国

并不存在像伦敦那样其他地方难望项背的全国性出

版和发行中心[１５].包筠雅比较了１７世纪到１９世

纪早期中欧出版中心的分布,中国各省都有自己的

出版业,欧洲则是高度集中的.她提出了自己的解

释:除了雕版印刷生产容易移动和传播的特性之外,
中国幅员辽阔、交通不便,也是各地需要建立自己的

出版中心的原因;欧洲各国则相对地域狭小,近代交

通工具和银行体系的出现更容易带来市场的一体

化[１６].周绍明(Joseph McDermott)也认为出版中

心出现在像四堡这样偏僻的乡村,在西方人看来是

不可思议的事情[１７].如果把非商业出版考虑进去,
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① 此前直接相关的研究有:田建平,田彬蔚．中国书籍史研究批

评———基于西方书籍史研究之比较视角．济南大学学报(社会科

学版),２０１１年第５期;赵益．从文献史、书籍史到文献文化史．南
京大学学报(哲学􀅰人文科学􀅰社会科学),２０１３年第３期;张
炜．西方书籍史理论与２１ 世纪以来中国的书籍史研究．晋阳学

刊,２０１８年第１期;等等.这些研究给本文的写作带来启发,但
均未就中西比较问题作深入讨论.



2
0

2
0

年
第1

期

则雕版印刷生产分散的特点更为明显.清代以前,
除了少数几个传统的出版中心,大多数省份都没有

坊刻业,但官刻和家刻早已遍地开花.这又凸显了

中欧出版业结构上的重大差异:中国的政府和士大

夫在出版业中扮演重要角色;近代欧洲出版业则从

一开始就是商业性出版活动占据压倒性的优势地

位,政府、教会等很少直接从事出版活动.唐代前期

已经出现了印刷术,起初主要是民间书商用来印行

佛经和通俗读物,五代以后士大夫阶层和政府逐渐

重视,很快官刻和家刻就在出版业中占据重要地位.
有学者经过量化研究认为,直到明代后期坊刻的份

额才重新超过官刻和家刻[１８].在欧洲,政府对出版

业主要起监管作用,教会和文人要出版书籍,则主要

通过委托的方式把具体出版事务交给出版商去

做[１９].在中国,士大夫对坊刻持轻视态度;在欧洲,
文人则与书商紧密合作[２０].欧洲也存在非商业性

的私人出版(PrivatePublishing)[２１],但其规模与影

响都难以与中国的家刻相提并论.

１．３　印刷革命问题

印刷革命是西方书籍史上的一个重要命题.尤

其是 １９７９ 年伊丽莎白 􀅰 爱森斯坦 (ElizabethL．
Eisenstein)出版了«作为变革动因的印刷机»之后,
印刷术在近代欧洲社会变革中的地位被提到了一个

空前的高度.欧洲金属活字印刷术的出现恰与文艺

复兴、宗教改革、发现新大陆等重大历史事件大体同

步,使这些历史进程呈现出不同面貌,它们也使印刷

术的影响变得截然不同[２２].“印刷文化”的出现是媒

介环境的重要变革,对欧洲近代历史进程产生了重

大影响,这就是西方书籍史上所谓的“印刷革命”.
在西方研治中国书籍史的学者必然会思考这样

一个问题:作为发明印刷术、印刷历史更悠久的国

度,中国是否也发生了同样的革命? 印刷术对中国

的历史进程造成了怎样的影响? ２０世纪２０年代,
美国学者卡特在影响深远的«中国印刷术的发明和

它的西传»一书中认为,印刷术在宋代对思想文化的

影响,可以与文艺复兴时期的欧洲活字印刷术相提

并论[２３].但几十年后旅美华人学者钱存训谈及这

一问题时,则认为中国的印刷术虽在普及文化和教

育上有重要影响,但与西方印刷术激发理性思潮,推
动民族语言、民族主义兴起和新兴国家的建立不同,
中国的印刷术成为“保持文化传统的重要工具”,“是
中国文化和社会的相对稳定的重要因素之一”[２４].

卜正民(TimothyBrook)认为印刷术对中国政治秩

序的冲击较为缓和,原因是中国是统一的,欧洲则是

分裂的;在中国国家权力主导了知识的构建,在欧洲

则是 由 教 会 主 导[２５]. 本 尼 迪 克 特 􀅰 安 德 森

(BenedictR．O􀆳G．Anderson)甚至认为,虽然中国

是印刷术的发明国,但由于没有产生资本主义,并没

有产生重大的影响,遑论革命性的影响[２６].这种将

印刷术的影响与资本主义的产生联系起来的观点,
反映了强烈的欧洲中心观.

遵循“在中国发现历史”的理念,２０世纪９０年

代以来涉足中国书籍史研究的西方学者致力于发现

和解读印刷术给中国社会带来的变化.戴仁(Jean
－PierreDrege)认为,虽然印刷术没有带来一场剧

烈变革,但对宋代社会的城市化与商业化起到了重

要作用[２７].苏珊􀅰彻尼亚克(SusanCherniack)和
贾晋珠(LucilleChia)都认为,北宋时期印刷业全面

兴起,学者的读书、治学和校勘方法都发生了重大转

变,这些转变与欧洲文艺复兴时期是相似的[２８].宋

代文学创作方式与风格的转变也与出版业的兴盛、
书籍的广泛流通密切相关[２９－３１].另一方面,中国上

千年的印刷史绝非静态的、一成不变的历史,而是经

历了重大的历史变迁.根据胜山稔[３２]和周绍明[３３]

的研究,官刻和家刻主导出版业的局面在明代后期

发生了转变,非官方出版的份额超过了官方出版,坊
刻也上升为书籍出版的主要力量,将官刻和家刻远

远抛在后面.张献忠也认为,明代的书籍出版业完

成了从面向精英阶层到面向大众读者的转变[３４].
这些转变导致知识从士大夫阶层向普通民众传递的

趋势加强,这些知识经过出版商的改造,形成了一套

与百姓日用密切结合的知识体系,书籍阅读文化扩

展到基层社会[３５－３７].印刷术不仅推动了知识的普

及,促进了社会流动,对政治权力也施加了影响.魏

希德(HildeDeWeerdt)指出,南宋举业书的出版助

推了科举考试作文风气的转变和朱熹道学地位的上

升[３８].周启荣在研究中更进一步指出,晚明时期举

业书的大量出版稀释和偏离了官方对儒家经典的解

释,塑造了一种挑战国家权力的民间话语权,这种话

语权能够对科举考试的标准和结果产生显著的影

响[３９].周启荣[４０]、刘中兴[４１]、张献忠[４２]等学者进而

指出,晚明时期发达的出版业和媒体传播孕育了独

立于国家权力之外的民间舆论场和“公共空间”.周

启荣强烈地质疑只有西方活字印刷能够产生革命性
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影响,雕版印刷不能带来重大影响的观点[４３].他认

为１６、１７世纪印刷术之于中国的重要性,不逊于欧

洲[４４].这是十分引人注目的观点.包筠雅的态度

较为折中,她认为中国历史上印刷术的影响不存在

单一的“革命”性事件,而是由一连串现象组成的渐

变过程[４５].
与印刷革命相关的一个问题,是所谓中国的“印

刷时代”是何时到来的.一般认为,欧洲在印刷术发

明之后的一段时间里,金属活字印本、羊皮纸抄本和

雕版印刷品曾长期并存,在流通领域印刷书籍取代

传统手抄本大约花了一个世纪的时间.中国的印刷

术在唐代前期已经出现,但直至宋代以前的几个世

纪的时间里都不是主流的图书生产方式.“印刷时

代”是否出现在出版业大兴的宋代? 对此学者们有

不同认识.井上进、周绍明通过对书目和现存版本

的量化研究发现,直至明代后期抄本仍然大量流通,
抄书仍然是学者们得书的主要手段,因而得出结论:
中国的“印刷时代”直到明代后期才真正到来.研究

重点放在明清的周启荣亦持相同观点.贾晋珠则认

为这个转变在宋代已经发生,现存宋代印本的稀少

主要是因为时代久远,散佚严重,不能代表当时图书

流通的实际情况[４６].

１．４　印刷术与文化整合、国家认同

本尼迪克特􀅰安德森提出一个著名的命题:近
代“印刷资本主义”(PrintCapitalism)于民族语言和

共同话语的塑造居功至伟,催生了“想象的共同体”
(ImaginedCommunity),即近代民族主义观念.在

笔者看来,借鉴这一思路来研究中国古代书籍史的

主要是包筠雅,虽然她自己从未明言.包筠雅认为,
从１７世纪末开始,中国的印刷出版业在社会阶层和

地理分布两个层面上扩散.在社会层面上,出版商

有意识地生产面向农民、手工业者等下层读者的书

籍;在地理分布层面上,出版业从此前的少数几个出

版中心,向全国各省扩散,此前坊刻业稀少的北方各

省和一些偏远的小城镇都出现了坊刻业.福建四

堡、四川岳池、山东东昌府等地坊刻业的兴起是典型

的代表.各地书坊生产的读物可以分为两部分,一
部分是在各地都畅销的“共同核心文献”(Universal
CommonCoreofTexts),包括“三百千”等启蒙读

物、经史书籍、诗文集、生活百科等等;一部分是具有

地方特色的方言作品、地方戏曲等[４７].通过“共同

核心文献”,国家的主导意识形态和正统思想传播到

全国各地的基层民众当中,书籍出版和流通起到了

文化整合的作用.书籍的出版“传播了一种稳定而

保守的大众文本文化”.清代出版业的扩张,“深化

了文化整合度,扩大了文化整合范围”,“促进了共享

范围更大、程度更深的文化认同的形成”[４８].包筠

雅问 道,这 种 共 同 的 大 众 书 籍 文 化 (Common
PopularBookCulture)与其他因素一起,在何种程

度上为１９和２０世纪中国民族主义的形成和发展奠

定了基础[４９]? 这个问题与安德森的命题显然是“同
调”的.

１．５　书籍审查

在对印刷术与国家政权关系的考察中,中西书

籍审查制度的比较获得的关注相对较多.陈学霖较

早梳理中国书籍审查的历史,但在其中只作了一点

十分有限的中西比较,指出欧洲国家通过授予某些

出版商垄断出版的权力来控制书籍的出版,这种措

施后来衍生出版权[５０].此后对中西审查制度作出

深入比较的是卜正民,他在一篇考察明清审查制度

与书籍贸易关系的文章中,对中欧书籍审查制度进

行了比较,后来收入他的«明代的社会与国家»一书

中[５１－５２].卜正民指出,欧洲早期的书籍审查收效甚

微,直到教廷颁布«禁书目录»,方趋于严厉.总的来

看,欧洲的书籍审查制度较中国成功,欧洲实行的是

印前审查制度,政府严格管控出版商,通过控制出版

商控制了在市场上流通的出版物.相比而言,中国

的事前审查往往停留于名义上,实际上实行的是事

后审查.中国的审查制度既不够系统严密,也缺乏

连贯性.卜正民认为,这种差异形成的原因,在于中

国地域广大、雕版业易于流动、布局分散,加之不像

欧洲有强有力的行会帮助政府控制书业,使得政府

进行全面的书籍审查难度极大.包筠雅也曾对中国

的书籍审查制度作过一些论述,结论与卜正民大体

相同[５３－５４].安􀅰布莱尔认为,实际上书籍审查在中

国和欧洲都不够有效.由于宗教和政治上的分裂,
欧洲国家在本国查禁的书籍往往会在别的国家生产

后回流本国[５５].
此外,学界涉及的中西比较论题,还包括书籍形

制演变(从卷轴到册页)及其影响、印本时代的抄本、
海量书籍的出现及工具书编纂、图书发行网络与市

场、文人与商业出版、识字率与读者群体、阅读革命、
藏书文化、作者观念与著作权观念等等诸多方面的

比较,限于篇幅,在此无法一一详述,只能择要就上
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述若干重大问题进行讨论.

２　对中西书籍史比较研究的反思:层次、得失与

前景

２．１　中西书籍史比较研究的层次

西方学术界对于什么是比较史学有四种认识:
一个分支学科;一种特殊的历史解释或研究方法;一
种研究逻辑或方法论;一种使用类比来说明不同时

空中的历史现象的研究倾向[５６].笔者认为,这些看

法实际上反映了历史比较研究的四个层次.参照以

上区分,结合中西书籍史比较研究的具体实践,笔者

将这些研究划分为由浅入深的四个层次.
(１)相互参照:凸显书籍史发展的多样性

这是指在论述书籍史中的某种现象时,试图探

询其他书文化中是否也存在类似现象,或发现他无

己有、己无他有之处,以丰富对书籍史多样性的认

识.如«中国和欧洲:印刷术与书籍史»一书,汇集了

中欧两地学者的成果,尽管所谈的问题几乎没有交

集,没有展开任何实质性的比较研究.但正如编者

所言,该书旨在呈现书籍史的多样性,增进中欧学者

对彼此书文化的了解[５７].詹姆斯 􀅰 拉文(James
Raven)的«什么是书籍史?»一书,在讨论书籍史某

一方面的问题时,往往罗列各种书文化所呈现的不

同面貌,也是这种比较倾向的反映.拉文认为,仅仅

参照中国书籍史的状况,就足以改变西方学界关于

经典形成、手抄本文化、文本传承与知识生产的看

法[５８].在具体的研究论著中,这种列举、类比式的

比较方法运用得很多,作者往往列出中西书籍史上

的不同现象作为参照,但并不进行深入讨论.对多

样性的了解,有助于研究者避免得出绝对化的结论.
明了书籍史的多样性,也是开展比较研究的基础.

(２)比较视角:深化对某一问题的认识

比较视角即在探讨书籍史中的某一具体问题

时,援引其他书文化中相对应的现象进行对比,以深

化对这一问题的认识.事物的特质往往是在比较中

发现的,因此这一方法对于发现各种书文化的独特

性尤其有效.例如,周绍明在论述中国传统藏书文

化的特点时,以阿拉伯和西欧的藏书文化作为参照,
藉以说明中国传统藏书文化的封闭性[５９].卜正民

在考察中国古代书籍审查制度的特点时,将之与欧

洲近代的书籍审查制度进行对比,发现了两者在审

查方式、审查效力方面的不同.比较还可以发现共

同的规律.比如,在印刷出版业初兴的中国宋代和

欧洲近代,知识阶层都不约而同地对印刷书籍的广

为流通、书籍的“泛滥”显示出焦虑.苏轼、叶梦得、
朱熹等人慨叹印本滋多而诵读灭裂,莱布尼茨也对

图书泛滥充满忧虑.在欧洲首倡书籍审查的竟然是

人文主义者,他们不能容忍“坏书”四处流通[６０－６３].
周启荣在研究晚明从事商业出版的“士商”阶层时,
也将他们与英国近代在伦敦格拉布街(GrubStreet)
卖文为活的下层文人相比较[６４].这些相隔辽远却

又相映成趣的现象,启发了人们对中西书籍史发展

共同规律的思考.
(３)研究领域:以比较为中心的书籍史研究

这类研究从一开始就是以比较为目的,是一种

有意识的、主动的比较.这种研究的目的是通过比

较找出不同书文化的共性和差别,以探寻书籍史发

展的一般规律与特殊规律.２０１５年出版的周绍明

与彼得 􀅰 伯 克 合 编 的 «东 亚 与 欧 洲 的 书 籍 世 界

(１４５０—１８５０):联系与比较»,可以算是第一部尝试

对中欧书籍史作多方面深入比较的论著,尽管该书

论题有些分散,但已经对中国和西欧的出版业布局、
书籍发行网络与图书市场等问题进行了较为系统的

比较.开展这种研究的难度较大,需要研究者对比

较双方的书籍史都有比较深入透彻的了解.到目前

为止,中西书籍史学界对彼此的了解还十分有限,这
是此类研究成果尚十分少见的原因.

(４)分支学科:比较书籍史

比较文学、比较史学、比较法学都是在各自的学

科领域里,伴随比较研究成果的积累以及理论、方法

的成熟而独立出来的分支学科.鉴于以往的基础十

分薄弱,比较书籍史要想成为一个独立的学科,目前

还只是一个遥远的梦想,但也是一个值得为之努力

的目标.只有这一层次的比较研究,才能将书籍史

比较研究从个别对象、个别问题的比较,上升到书文

化比较的高度.这门学科诞生之日,就是中西乃至

全球书籍史融合会通之时.
目前,书籍史领域的绝大多数比较研究还停留

在第一或第二个层次,第三个层次的研究刚刚起步,
第四个层次则还只是一个愿景.

２．２　中西书籍史比较研究的功用

(１)增进了解,开阔视野

迄今为止,中西方书籍史学界鲜少交流,隔膜严

重,在彼此的研究中加入比较的维度,主动加强了
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解,实属必要.从西方关于书籍史的几部概论性著

作中,我们可以大略窥知中西隔膜之深.在戴维􀅰
芬克尔斯坦和阿利斯泰尔􀅰麦克利里所著«书史导

论»２００５年、２０１３年两个版本中,几乎见不到关于中

国和其他地区书籍史的论述,实际上只是一部欧美

书籍史导论[６５－６６].２００６年出版的莱斯利􀅰豪萨姆

(LeslieHowsam)的«旧书新史:书籍与印刷文化»,
也是影响较大的书籍史理论著作,其中也没有任何

关于中国和亚洲的内容[６７].２０１８年出版的詹姆斯

􀅰拉文的«什么是书籍史?»,已显著改观,增加了不

少欧美之外中国和世界其他地区书籍史的内容.通

论性著作方面,２００７年,布莱克维尔(Blackwell)出
版公司出版的«书籍史研究指南»,已经开始用一定

的篇幅介绍中国、亚洲其他国家及拉丁美洲的书籍

史.２０１４年,英国牛津大学出版社推出的«全球书

籍史»则试图涵盖世界各地主要的书文化类型.该

书分别详述欧洲各国的书籍史,对欧洲和北美以外

其他地区书籍史的叙述则要简略得多,且重在欧洲

金属活字印刷术输入之后的书籍史,显示出强烈的

欧洲中心主义倾向.«全球书籍史»以及西方学者的

其他论著中关于中国书籍史的叙述存在许多常识性

错误,表明增进了解仍任重而道远①.
(２)发现和提出问题

通过比较来发现和提出问题,可以说是比较维

度带给中国书籍史研究的最大收获.西方研治中国

书籍史的学者从一开始就主动借鉴和移植西方书籍

史的研究理念来从事研究,很自然地以西方的经验

来比照中国的情况,从而能够从“他者”的角度提出

一些中国本土学者较少关心的问题.受此影响和启

发,近年来中国学者也开始越来越多地加入这些问

题的讨论.比如,雕版印刷在欧洲很快被活字印刷

取代,在中国则长期占主导地位,促使学者们追问雕

版印刷的特点和优势究竟何在? 欧洲的“印刷革命”
命题,促使人们追问印刷术给中国社会到底带来了

怎样的变化和影响? 进而追问一个此前少有人注意

过的问题:印本何时在流通领域超过抄本,中国的

“印刷时代”何时到来? 欧洲的“阅读革命”,则促使

人们思考中国历史上阅读方式的变化,进而发掘出

中国本土的阅读形态话语.安德森的“印刷资本主

义”和“想象的共同体”,启发了包筠雅思考出版业的

扩张和书籍的广泛传播,与文化整合乃至国家认同

之间的关系.

(３)破除西方中心论

以比较研究来破除西方中心论,周启荣的成绩

比较突出.在大量西方学者的论述中,印刷术指的

就是古腾堡发明的金属活字印刷术,中国发明、流行

于东亚地区、后来传到欧洲的雕版印刷术,只能算作

印刷术的“前身”,是一种原始的、前现代的、不可能

带来重要变革的、可以忽略的技术[６８－６９].这反映了

一种欧洲中心主义的、单线发展的历史观.周启荣

通过对中西印刷史进行细致比较,发现在１９世纪更

先进的印刷机械出现以前,从生产效率来看,欧洲金

属活字印刷相对于雕版印刷的优势并不明显.周启

荣认为,欧洲选择金属活字的真正原因,是因为欧洲

造出来的纸使用雕版印刷效果不理想,同时不能双

面刷印,增加了书籍的成本,促使欧洲人寻求压印的

方法.压印则易令木质雕版损坏,因而需要研制耐

压的金属活字.他指出,经济上的考量是选择何种

技术的原因,而不是所谓现代性.赋予活字不证自

明的现代性,是一种现代主义的技术决定论.周启

荣撰著«中国近代早期的出版、文化与权力»的一个

初衷,就是挑战只有活字能够引起“解放性”的、“正
面”的变革的欧洲中心主义观点,证明中国传统的雕

版印刷业也能够产生推动社会发展、挑战国家权力

的力量[７０].正如欧洲人选择活字一样,中国人选择

雕版不过是在特定经济文化环境下的考量.周启荣

的研究剥除了笼罩在活字印刷身上的神话,去除了

加于雕版印刷之上的落后标签.

２．３　中西书籍史比较研究的陷阱

(１)西方书籍史理论的缺陷

西方学界有影响的书籍史研究模型主要有两

个:一个是罗伯特􀅰达恩顿(RobertDarnton)提出
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① 兹仅略举数例:(１)甲骨裂纹是用烧红的火钳凿开的;简册是用

蘸墨的针笔写成,用丝线编联.LucienFebvreandHenriＧJean
Martin,TheComingoftheBook:TheImpactofPrinting,１４５０
－１８００,trans．DavidGerard (London:Albin Michel,１９５８),

７１．(２)简册通常双面书写;公元２世纪时经折装(fanＧfoldpaper
book)和纸卷已经很普遍了.MichaelF．Suarez,S．J．andH．R．
Woudhuyseneds．,TheBook:AGlobalHistory,５１．(３)把出土

简册复制品当成原件.JamesRaven,WhatistheHistoryofthe
Book?２０－２１．(４)认为现存最早的印刷品为日本宝龟本百万塔

陀罗 尼 经 咒.D．C．Greetham,TextualScholarship (New
York:GarlandPublishing,１９９４),８０．实则早于此的韩国庆州

本陀罗尼经在此书出版近３０年前已出土.(５)中国古籍示意图

中的古 籍 为 ５ 眼 装 订,为 朝 鲜 本 装 式.Eva HanebuttＧBenz,
“TheshorthistoryofEuropeanblock－books,”２００．
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的“交流圈”(CommunicationCircuit)模型;一个是

托马斯􀅰亚当斯(ThomasAdams)和尼科拉斯􀅰巴

克(NicolasBarker)在达恩顿模型的基础上提出的

修正模型,将焦点从“人”转变为“书”.这两个模型

有着共同的缺陷:完全以欧洲的经验为基础;只适用

于古腾堡发明印刷术以后的印刷时代;以商业性出

版活动为中心.用这样的模型来考察非西方的书籍

史,不免牵强附会、削足适履.用它们来考察抄本文

化、非商业性出版,也显得苍白无力.西方书籍史关

注的重点是印刷时代的书籍史,旨在考察印刷对于

欧洲近代社会文化变迁产生的影响,从书籍史的开

山之作«印刷书的诞生»开始就是这样.欧洲近代以

来就是商业出版一枝独秀,因此重视商业出版对于

研究欧洲书籍史来说是理所当然的.尽管后来书籍

史学者也把古典时期和中世纪的手抄本、印本时代

的抄本、私人出版等纳入考察范围,但主要偏重近现

代商业出版的研究格局迄今为止并无大的改变.
(２)类比中西书籍史的问题

如若过于倚重西方书籍史的理论框架和观察中

国书籍史的“他者”视角,简单移植和套用西方书籍

史的问题与方法,有可能会导致“水土不服”.例如,
将中国古代的藏书楼与欧洲近代图书馆对比是否合

理? 尽管明清中国与近代欧洲大致处于同一个时间

段,但却处于不同的历史发展阶段或不同的文化发

展脉络之中,以这种类比来说明中国传统藏书文化

的封闭性是否有足够的说服力? 须知中国古代私人

藏书主要承担的是文献的保存和传承功能,要求其

具备书籍流通的职能实在是过于苛求.又如,遵循

“想象的共同体”的思路来观察清代以降书籍的广泛

流通对国家认同和民族主义的影响具有启发意义,
但是否有可能忽略印刷术产生之前的若干个世纪

里,中国早已是一个稳定的“文化共同体”、政治统一

体这一事实? 相比之下,欧洲民族国家形成的历史

则要短得多,大致与印刷术的产生同步.中国古代

有天下观,并无真正的国家观.中国近代民族主义

观念的形成受到了西方民族主义观念的影响,承载

旧时代文化的“共同核心文献”在这一观念的形成过

程中到底起了怎样的作用? 这些问题似有待进一步

推敲.
跨文化、跨时空比较自有其价值,关键在于如何

运用.比较的起点应是从中国书籍史的自身经验和

内在发展脉络中提出问题,在探寻答案的过程中,以

西方等其他书文化作为参照,而不是反过来,从西方

经验、概念出发,寻找中国书籍史上的类似现象,加
以研究.程章灿、赵益等中国学者提出“文献文化

史”的研究模型来代替西方学者提出的书籍史研究

框架,具有启发意义.“文献文化史”针对“书籍史”
理论的缺陷,提出要重视印本时代以前的“文献”、非
商业性出版物、“文献”的文化价值和士大夫阶层所

代表的精英文化传统[７１].近年来,西方学者也意识

到了他们在研究倾向上的缺失.２００９年,米盖拉

(MichelaBussotti)和戴仁在巴黎组织了一次以中国

历史上的非商业性出版活动为主题的学术会议,集
中探讨官刻与家刻,会后出版了论文集[７２].是为

“纠偏”.另一方面柯马丁(MartinKern)、田晓菲、
倪健(ChristopherM．B．Nugent)等人的研究,则对

印本出现以前的简帛时代、纸抄本时代的书籍文化

投入了更多的关注.是为“补阙”[７３－７７].

３　结语

目前的中西书籍史比较研究仍处于一个比较初

级的阶段.若要进行有深度的比较,首先需要对中

西双方的书籍史都有比较深入的了解,而眼下中西

书籍史学界之间仍然存在较深的隔膜.除了少数专

研中国书籍史的汉学家外,西方的书籍史学者对中

国书籍史的了解相当有限,其著作谈及中国书籍史

时每每出现不应有的硬伤.反观国内,对西方书籍

史成果的引介工作才刚刚起步,大量的经典著作尚

未有中译本.一部有分量的«欧洲书籍史»或«西方

书籍史»仍然千呼万唤不出来.中西书籍史比较研

究任重而道远.不过,这种状况并不妨碍我们在具

体的研究中引入比较的视角,以丰富和深化我们的

研究.需要注意的是,在对某一个具体的点进行比

较时,要对西方书籍史的宏观背景和发展脉络有基

本的了解,避免“观其一点,不及其余”的偏颇.
从比较议题来看,已有的比较研究主要集中在

书籍生产技术、出版业模式、媒体变革及其影响、藏
书史、阅读史、作者观念史、书籍与国家和社会的关

系等方面,还存在很大的开拓空间和加以细化的余

地.例如,在从口述文化到书写文化、从抄本文化到

印本文化、从印刷文化到网络文化的转变过程中,中
西方知识阶层都不约而同地表达过拒斥和焦虑,这
种文化现象应如何解释? 中西方有何共性与差异?
颇为引人思考.范军和欧阳敏最近提出要开展“出

０９

中西比较视域下的中国古代书籍史研究/何朝晖
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版生活史”的研究,关注出版从业人员及其日常生活

史[７８],这同样可以成为中西书籍史比较的一个新领

域.如上文所述,比较可以产生新的问题;同样,新
的论域也可以引出新的比较角度.

书籍史比较研究的终极目标,是融会贯通全世

界的各种书籍文化,彰显各自的特色,揭示各种书文

化之间的渊源与联系,总结出带有普遍意义的规律,
最终形成人类书籍的整体史,即全球书籍史.从已

有的研究成果来看,口述文化、书写文化、印刷文化

相互递承演进的发展模式是普遍适用于世界各种书

文化的.但由于世界各地区社会历史发展的复杂多

样性,许多中观层面的书籍史发展规律,还有待于认

识和总结.尤其是相对于印刷文化,对口述文化和

书写文化的研究相对薄弱,亟待加强,否则一部人类

书籍史就是畸形的、不完整的.

２０１４年出版的«全球书籍史»,充其量只能算是

一部不完整的地区或国别书籍史,或世界书籍史①,
既充满了欧洲中心主义、印刷技术决定论的腔调,也
缺乏对世界各地书文化比较与联系的叙述.周绍明

和彼得􀅰伯克等学者已经准备着手在比较研究的基

础上撰写一部欧亚大陆的书籍史[７９],这是对书籍史

整体叙述模式的重要探索,值得期待.
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StudiesofPreＧmodernChineseBookHistorywitha
ComparativePerspectivebetweenChinaandtheWest

HeZhaohui

Abstract:Inrecentyears,thecomparativeresearchmethodbetweenChinaandtheWesthasbeenimＧ
plementedtothestudyofpreＧmodernChinesebookhistory,butsofar,ithasnotbeensystematicallyreＧ
viewedandexamined．ThearticlesurveyssomemajortopicsinthestudyofthehistoryofpreＧmodernChiＧ
nesebooksunderthecomparativeperspectiveandanalyzestheimportantachievementsofthecomparative
studyofChineseandWesternbookhistories．Fromthetheoreticallevel,thecomparativestudiesofChinese
andWesternbookhistoriescanbedividedintofourperspectives:objectofreference,angleofobservation,
researchfield,andsubdiscipline．ThedevelopmentofChinaＧWestcomparativeresearchhassignificantly
broadenedtheresearchhorizons,helpedtoraisenewquestionsandbreakdowntheWesterncentralism．It
ispointedoutthattostudythehistoryofpreＧmodernChinesebookhistoryfromacomparativeperspective,
itisnecessarytoavoidthetrapsofsimpletransplantationofWesternbookhistorytheories,theunequal
comparison,thelackoflocalawarenessandsoon．Thewritingofarealglobalbookhistorydependsonthe
inＧdepthdevelopmentofcomparativeresearch．

Keywords:China;TheWest;Europe;PreＧmodern;BookHistory;ComparativeStudy
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