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中美高校中文古籍修复异同与启示

——— 探秘加州大学伯克利分校图书馆修复部门

杨雪珂 杨光辉*

  摘要 随着国际古籍保护交流的日益频繁,中美两国在文献修复理念、技术体系与操作流程

方面的差异,逐渐成为学界关注的重要议题。通过实地调研与比较分析,文章聚焦复旦大学图书

馆与加州大学伯克利分校图书馆的中文古籍修复实践,探讨中美高校图书馆在修复理念、技术体

系与人才培养上的异同。研究发现,中国古籍修复“修旧如旧”原则与西方“最小干预”理念在高

校图书馆修复实践方面具有显著互补性。结合双方特点,进一步提出高校图书馆可通过联合课

程、技术标准化与数字化共享推动国际合作,为古籍修复的跨文化协作提供实践路径,为构建多

元对话、协同发展的全球古籍保护格局提供实践启示。
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1 引言

古籍修复作为文化遗产保护的重要组成部分,
其技术体系与操作规范深受历史传统与文化语境的

影响。在中国,古籍修复长期存在“师带徒”传承模

式,强调修复经验积累与技艺师徒传承。近年来,随
着各文献收藏机构对古籍保护与修复的重视以及科

技进步和专业机构的建设逐步完善,该领域逐渐迈

向制度化和科学化发展。自复旦大学中华古籍保护

研究院(以下简称研究院)成立以来,在杨玉良院士

的带领下,研究院设立古籍保护科学实验室,筹建纸

质文物保护国际联盟[1],为古籍修复提供系统、科学

的指导。
高校图书馆兼具文献服务与教育职能,其古籍修

复工作需平衡学术利用与文化遗产保护的双重需求,
这一特性使得中美高校图书馆古籍修复体系的比较

研究更具现实意义。然而,现阶段国内学术研究中存

在明显视角局限,尤其缺乏古籍修复领域的国际合作

与跨体系比较的深度探索。从现有研究成果来看,国

内关于高校图书馆古籍修复的讨论多聚焦于单一机

构的技术实践、修复流程规范化或本土文化遗产保护

策略,鲜少将其置于国际视野下,与不同教育体系、文
化背景下的高校图书馆进行修复模式对比分析。仅

有少数研究尝试突破这一局限,其中,林明以个人研

修经历为脉络,记录了美国德州大学图书馆在古籍

修复中的技术偏好、修复工作与教学课程的联动机

制,以及其如何通过修复服务反哺学术研究,间接呈

现了美国高校图书馆“以用户需求为导向”的修复逻

辑[2]。李燕、杨光辉基于在加拿大不列颠哥伦比亚

大学图书馆的实地交流与合作经历,分享开展古籍

保护与修复国际合作的具体案例和实践经验,提出

关于古籍保护与修复国际合作的重要意义、可行途

径、应注意事项等[3]。而褚树青等提及的中德修复

技术差异,虽未直接涉及美国体系,却从技术与理念

直接对比的角度,为理解不同国家高校图书馆修复

工作的文化底色与价值取向提供了思路[4]。

2025年,笔者作为访问学者继2019年后再次
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赴加州大学伯克利分校东亚图书馆进行学术交流,
并于伯克利总馆保护与修复部参与中文古籍修复项

目。这一经历为笔者直接观察、比较与反思中美两

种修复体系在实际操作层面的异同,提供了宝贵的

研究契机。本文通过实证研究与半结构化访谈,梳
理中美古籍修复核心理念、技术手段及社会机制等

方面的差异,探讨两者潜在的互补性与合作空间,以
期为构建多元对话、协同发展的全球古籍保护格局

提供参考。

2 加州大学伯克利分校图书馆修复部门情况介绍

美国加州大学伯克利分校(University
 

of
 

Cali-
fornia,Berkeley,UCB),作为享誉全球的顶尖学府,
为加州大学所有分校中历史最悠久、学术声誉最佳的

一所。伯克利分校以多元文化著称,诺贝尔奖、美国

国家科学奖章得主等天下贤士聚于一堂。学校图书

馆堪称北美地区第四大图书馆(仅次于美国国会图书

馆、哈佛大学图书馆和纽约公共图书馆),共有藏书约

1500万册,是全美最具规模、最具学术影响力的大学

图书馆体系之一。其图书馆体系既服务于教学科研,
又履行文献保护、文化传承等重要职责,其中,保护与

修复部门在整个图书馆体系中承担关键职能。

2.1 机构概况

加州大学伯克利分校图书馆(以下简称伯克利

分校图书馆)总馆(Doe
 

Library)下设保护与修复部

(Preservation
 

Department),负责全校馆藏文献的

物理保护、环境控制、修复处理与长期保存战略制

定。该部门是美国西部学术馆藏保护的重要基地之

一,其下设的文献修复实验室(Conservation
 

Treat-
ment

 

Laboratory),在制度规范、技术配置与跨学科

协作等方面展现出高度成熟的体系化发展特征。

2.1.1 机构定位与发展背景

伯克利分校图书馆文献修复工作可追溯至20
世纪70年代,最初服务于班克罗夫特图书馆(The

 

Bancroft
 

Library)中珍贵的加州历史文献与私人档

案。随着特藏文献数量与使用频率不断增长,该馆

于20世纪80年代确立了以“最小干预原则”“可逆

性原则”“预防性保护”为主导的修复理念,并逐步建

立起与国际接轨的技术规范和审核制度。
目前,保护与修复部主要承担以下任务:纸本文

献修复、装帧加固、展览支持、环境检测、数字化预处

理等,同时接受校外捐赠者委托项目。该部门下设

多个子单位,包括装订准备部、文献修复实验室、灾
害应对小组等,形成了从材料处理到灾难应急的完

整保护链条。该部门不仅负责校内馆藏古籍、手稿、
地图等珍贵文献的修复与保存工作,还承担一定比

例的数字化预处理及馆际合作项目。在资源类型

上,主要负责纸质与胶片类馆藏的物理修复与保护

保存工作,而数字资源的长期保存则由加州数字图

书馆(California
 

Digital
 

Library)统一管理。

2.1.2 保护与修复部工作内容

保护与修复部的核心使命是确保馆藏的可用性

和长期保存性,具体体现在以下四个方面。
(1)灾害防范与应急响应。伯利克分校图书馆

配有完善的灾难响应与文献抢救预案(Disaster
 

Re-
sponse

 

and
 

Collection
 

Salvage
 

Plan),并常备相应的

紧急处理工具和耗材。整个加州大学系统统一配置

应急物资储备,可满足抢救约10万册藏品的应急需

求。该体系强调“突发事件机制”与“区域联动响应”
的协同构建。

(2)日常修复与更换。面对每年高达300万至

400万次的馆藏利用频率,保护与修复部对一般藏

品的损毁或劣化部分实施修复、替代与加固处理。
对于具有文物属性的重要特藏,则采用“最小干预原

则”,在避免篡改原貌的前提下进行必要保护,并辅

以个体保护装具(如定制盒、书衣)以减缓自然磨损。
在日常文献修复保护中,注重“可逆性原则”,即使用

可逆性材料进行修复,使修复过程可逆。
(3)新入藏品的前期保护。所有新购置或捐赠

入藏中具有高损毁风险的资料(如地图、海报、装订

松散图书)在入馆阶段即执行装订处理或单件封装。
该策略体现“预防性保护”为主导的修复理念,即将

保护干预提前至文献使用生命周期初期,以发挥长

期保存效益。
(4)环境控制与优化。虽然伯克利分校图书馆所

在的旧金山湾区气候对纸本文献总体友好,但新建图

书馆及存储设施均配备了相对湿度控制与空气过滤

系统,以应对区域性极端气候变化对馆藏造成的潜在

影响。这一环境策略从源头上延长了藏品的物理

寿命。

2.2 实验空间与设备构成

文献修复实验室位于总馆与班克罗夫特图书馆

之间的交界区域,采用“阅览—修复—存储”联动式

功能布局,强调工作的开放性与教育传播功能。实
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验室内部划分为多个功能区:干处理区、湿处理区、
分析测试区、装帧操作台等,配备有高精度分析与修

复设备,包括:紫外/红外光检测仪、微型显微镜与纸

纤维剖析系统、湿润展平室、超声波清洗槽与热压整

平机、无酸可逆性粘合剂(如甲基纤维素、PVAc)使
用台组等。

干处理区由6个常用工作修复台和若干集展

示、存储、修复于一体的多功能工作台组成,同时搭

配材料存储与切纸机、压平机、塑封机等大型修复设

备;湿处理区包括浆糊制作区、清洗与上下水区域以

及各式粘合剂存储区,也配备了去离子水设备,搭配

大型清洗水槽与晾纸架。同时,在另外的办公集中

区,也配备有大型冷冻柜用于杀虫、除霉前的基础

操作。

2.3 人员构成与培训机制

伯克利分校图书馆保护与修复团队由一位修复与

保护主管(Head
 

of
 

Preservation)领导,成员包括:一位

高级修复师(Senior
 

Conservator)作为修复实验室负责

人,一位装订联络及更换保护负责人(Unit
 

Head
 

for
 

Bindery
 

Preparation
 

and
 

Preservation
 

Replacement),
两位修复与保护助理(Preservation

 

and
 

Conservation
 

Assistant),以及一位兼职修复师,负责流通过程中普通

书籍和地图的简易装帧和修复。
在人员培养方面,注重专业背景与持续教育相

结合。除部分核心成员具备图书馆学或材料化学

相关专业背景外,伯克利分校图书馆鼓励修复师参

与相关短期课程,如书籍工匠协会(Guild
 

of
 

Book
 

Workers)与美国修复学会(American
 

Institute
 

for
 

Conservation,AIC)举办的工作坊等,内容涵盖西文

装帧、黏合剂 研 究、修 复 伦 理 等。在 对 外 交 流 方

面,设有访问学者制度,已接纳来自意大利、日本、
中国等国家的修复研究人员。保护与修复部门还

承担着专业教育与行业交流的拓展职责,通过接纳

实习生、访问学者,参与北美地区修复行业培训项

目等方式,推动保护知识的系统传承与学术网络的

国际化发展。
团队 年 均 处 理 纸 质 文 献 约2000件,其 中 约

30%为教学科研急需的特藏文献。每月定期举办

“案例回顾日”(Case
 

Review
 

Session),集中讨论操

作失误案例并提出改进方案。日常工作中,团队成

员针对各自负责的项目或者修复品进行讨论,就其

中不确定或有疑问之处共同商议解决方案。通过常

态化讨论的形式使团队成员参与其中,有经验的前

辈给予年轻成员指导,助力其快速进步。

2.4 修复流程与标准化操作体系

文献修复实验室的主要任务是维护馆藏的可用

性,通过修复和保存图书馆藏品以保障其持续提供

服务。实验室秉持“预防性保护原则”,在保证利用

的基础上,将藏品放入单独定制的无酸书盒中加以

保护,以减少磨损。所有处理操作均保持在必要的

最低限度,以避免对原始书籍和文档进行不必要的

改动,并合理调配资源,使保存护理尽可能覆盖更多

的馆藏。
伯克利分校图书馆文献修复实验室构建了一套

详尽的标准操作流程体系(Standard
 

Operating
 

Pro-
cedures,

 

SOP),覆盖评估、计划、操作与记录的全过

程。该体系主要包括专业讨论修复方案制定、修复

处理、装订与封装等各个环节,针对每类处理方案,
实验室均配有详细文书,包括材料来源、测试数据、
步骤图示与可逆性评估报告。以浆糊制备环节为

例,其标准操作流程详细规定了水与小麦淀粉的比

例、煮浆糊的时间与温度。具体流程要求为:取34
克小麦淀粉和240毫升去离子水,将165毫升去离

子水在指定容器中煮沸,剩下75毫升用于调和小麦

淀粉。水沸后启动计时器(8分钟),立即将调匀的

面糊倒入沸水中,标准操作流程精确到各时间节点

电磁炉的具体温度和档位。
所有修复工作需严格按照修复标准和操作流程

进行,并形成完整档案,笔者根据实地修复实践与访

谈,归纳出其修复标准流程,具体如表1所示。

3 中美高校图书馆中文古籍修复实践比较

中美两国图书馆在中文古籍修复的技术体系、
材料选取、理念导向等方面存在显著差异,这种差异

不仅源于两国学术传统和文献类型的不同,更与各

自修复实践中所倚赖的制度、学科支持体系及最终

服务目标密切相关。为保证研究论述的准确性,笔
者针对中西方修复理念以及流程中的各环节,对伯

克利分校图书馆修复与保护部主管汉娜·塔什简

(Hannah
 

Tashjian)和文献修复实验室主管艾瑞

卡·林登·史密斯(Erika
 

Linden
 

Smith)进行访谈

调研,并结合此次访问实践所得,从修复理念、修复

材料选择、技术手段与人才培养模式等维度展开对

比分析。
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表1 伯克利分校图书馆文献修复实验室修复流程表

修复阶段      核心操作     工具与材料或方式

初始评估 纸张状态、墨迹敏感性、污染程度检测 PH试纸、显微镜等

修复方案制定 是否干预、使用材料、结构处理方式 专业会议讨论

局部清洁 干式刷除、局部吸尘处理 HEPA吸尘器、静电刷

脱酸与展平 湿法脱酸、湿润展平室处理 Book
 

Keeper溶液、温控加湿台

拼接与补配 无水或少水化操作、使用可逆胶粘合 日本长纤维皮纸、再激活纸胶带、羧甲基纤维素

装帧加固 原书脊加固、重新缝制封壳 手工缝线、热压装订机

保护保存 塑封、封装无酸书盒保护 Mylar膜、无酸瓦楞纸板

3.1 修复理念比较

无论是通过笔者实际参与修复工作,还是开展

深度访谈调研,都可以清晰地看到,中美两国图书馆

在古籍修复理念上存在着根本性差异。
中国古籍修复秉承“修旧如旧”原则,即在修复

过程中最大限度地保留古籍的原始物质形态与历史

信息,使古籍在恢复功能性的同时,不丧失其文物价

值与历史真实性。无论是纸张的色泽、纹理、材质,
都力求保持原貌。在修复过程中,尽量不改变古籍

原有的外观和结构,以留存其历史痕迹与时代特征。
因此,在进行修复操作时,修复师会尽量选择与所修

古籍颜色相近、材质相同的补纸进行修复,且尽量还

原其原始形态。但在恪守“修旧如旧”原则的同时,
中国修复实践也兼顾古籍本身实用性与使用性,对
古籍进行必要的修复。例如,笔者曾修复过一册毛

装本古籍,系藏家家族手抄而成。该书抄写时纸张

大小不一,且字迹占据整张书页。若按原有装订,则
书脊处会遮挡一部分字迹。因此除了修复该书本身

的纸张外,在进行装订时还兼顾实用和美观,将其改

装成“金镶玉”装帧形制,即通过接补天头、地脚和书

背,既避免了书脊处字迹的遮盖,也增加了书籍天头

地脚处的保护空间,增强了可识读性与美观度。该

文献修复前后对比如图1所示。

图1 复旦大学图书馆中文古籍修复前后对比

  伯克利分校图书馆修复师则强调“最小干预原

则”,即在保证文献可利用的基础上,尽可能少地进

行修复干预,尽量保持古籍原始状态(见图2),以及

在古籍流传过程中遗留的各种历史信息。不管是针

对中文古籍还是西文精平装书籍,总的来说,其修复

实践更偏向修复的可识别性,即修复部分可辨识,且
为最大程度尊重和保留原有信息,尽量减少修复干

预。如在采访中,文献修复实验室主管艾瑞卡谈到,
她修复过一本儿童教材,上面保留有当时使用者留下

的胶带,经评估并不影响阅读后,她选择予以保留,因
为这些胶带体现了特定时期的特殊信息。这一理念

反映出中美古籍修复的最大差异,基于“最小干预原

则”,对于不影响获取信息的缺损或历史痕迹,美国

修复师通常不进行修补,而是尽量维持历史原貌。

311

 中美高校中文古籍修复异同与启示/杨雪珂,杨光辉   



2026

年
第1

期

3.2 修复材料选择

在修复材料选择上,在进行中文古籍修复时,中
国修复师通常会选择与原件颜色相近但稍浅、厚度

相近但略薄的补纸进行修复。若无相近颜色的补

纸,修复师还会选择自然材料,如栗树壳、现代无酸

染料等进行染制。常用材料包括宣纸、竹纸、皮纸、
手工纸等。这些修复用纸的多样性能最大程度确保

修复材质与古籍原件材质保持统一,同时,延续中国

手工抄纸传统而制成的手工纸具有良好的柔韧性、
吸水性和耐久性,与古籍纸张的兼容性高,能最大程

度还原古籍的原始质感。在粘合剂的使用上,中文

古籍修复浆糊优先选用面粉、淀粉等天然成分为原

料,经过熬制,其粘性适中且遇水可逆,便于修复操

作且不会对古籍造成化学污染。

图2 伯克利分校图书馆中文档案修复前后对比

  同为中文古籍修复,但受中美两国修复理念、技
术体系及设备适配性的差异影响,双方在修复材料

的选择上呈现显著不同。在修补用纸的选择上,伯
克利分校图书馆通常采用厚度不一的日本皮纸,因
其通常采用长纤维制成,纸张强度大,符合连接加固

的修复需求;在粘合剂的选择上,倾向采用新型合成

材料,这些合成材料具有较强的加固效果,能快速提

升纸张的强度,但在化学稳定性方面潜在一定的风

险,需要谨慎使用。关于常用粘合剂,伯克利分校图

书馆文献修复实验室通常用4%浓度的羧甲基纤维

素(简称SCMC)。SCMC操作简易、使用便捷,通常

预先调配至合适浓度后可随取随用,与传统浆糊仅

三至五天的使用期限相比,其保质期更久且易于存

放。最重要的是,SCMC含水量较低,更适用于一些

水敏感材质的纸张修复。然而,其缺点在于粘性相

较于浆糊偏弱,特别是随着时间的推移,部分使用

SCMC粘合的材料易出现脱落现象;此外,若使用不

当,修复后粘合处易出现颜色变深、质地变硬的

情况。

3.3 实践操作对比

总体来说,当下中美两国在古籍修复流程上

都具有严谨且规范的特点。一般接收古籍后,修
复师会进行全面细致的检查,不仅查看古籍的破

损情况,还会深入研究其材质、年代、制作工艺等

信息。随后,根据检测结果进行评估,制定个性化

的修复方案。修复操作全程严格按照方案执行,通

过照片和文字等方式详细记录每一个步骤。修复

完成后,进行严格的质量检验,确保修复效果符合

标准。
从技术手段来看,中国修复技术强调手工技艺

的传承和发扬。手工溜口、补破、搓补、托裱等都是

中国古籍修复中重要的技艺,修复师凭借精湛的手

工操作,将破损的纸张进行修复和加固。在修补过

程中,中国修复大多采用湿补法,即修复前将书页喷

水润潮用以清洗、展平,随后上浆、贴上补纸,再撕去

多余补纸,并用吸水纸吸去多余浆水。修复完成后

的书页置于吸水纸间吸水晾干。
伯克利分校图书馆文献修复实验室秉承“最小

干预原则”及“利用为主”理念,在修复中尽可能减少

对修复品本身的干预操作。浆糊、水等介质不直接

接触古籍原件,在修复过程中,浆糊会预先涂抹在修

补皮纸上,再附于原件;整个修复过程中强调尽量少

水干预,如果需要对原件进行润潮展平,一般采用

“三明治法”或者润潮加湿箱,通过营造潮湿的微环

境来实现。
一旦原件修复至可供读者利用的状态,就不再

进行过多干预。同样,从“利用为主”的角度出发,修
复师的工作更多是对修复后的书籍进行塑封以及制

作无酸书盒封装,实施预防性保护。
通过半年实地工作,笔者整理出两地修复实践

的核心差异,见表2。
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表2 中美两国古籍修复差异表

维度 中国(以复旦大学图书馆为例) 美国(以伯克利分校图书馆为例)

服务对象 以阅览、特藏研究为主,兼顾展览展示 以流通借阅、展览展示为主,兼顾研究利用

核心理念 “修旧如旧”,尊重原貌与技艺延续
“最小干预原则”,强调结构安全,“可逆性原则”与“预防性

保护”,利用为主

技术侧重 手工装帧、纸张染色、传统技法(补洞、配纸、拓片修复) 机械辅助加固、大规模脱酸、数字修复预处理

材料选择 天然材料优先:宣纸、皮纸、竹纸、淀粉浆糊等 合成材料常见:甲基纤维素、丙烯酸胶、日本皮纸

实践操作 以经验为核心,依赖“师傅带徒弟”的技艺传承机制 强调流程文件与技术标准

操作技法1 水洗清洁与展平 尽量少水干预,“三明治”润潮法

操作技法2 整页吸水晾干、压平机整册压平 修补时局部吸水及时压平

人才培养 传习所“师带徒”,培训班,专业院校培养 相关教育背景,跨学科专业知识,工作坊制

社会参与
注重非遗传播与公众教育,如举办“修复体验日”“曝书节”

等活动
强调项目驱动与捐赠导向,如私人藏品修复定制服务

  由表2可以看出,复旦大学图书馆修复体系强

调传统工艺与文化原真性,注重技艺本身的价值

与历史连续性;而伯克利分校图书馆的修复体系更

侧重物理稳定性与信息保护,其技术路线多服务于

现代化学分析与长期保存目标。两者分别代表东

方“文化技艺型”与西方“科学工程型”修复范式的

典型路径。
3.4 人才培养模式

从行业发展来说,随着“中华古籍保护计划”在
全国的推行,古籍保护与修复工作逐渐被学界和文

献收藏机构所重视,对于文献保护与修复人才的需

求亦日渐迫切且多样化[4]。近年来,国家加大了对

古籍修复工作的投入,培养了一批专业的修复人才。
但目前仍面临人才短缺、修复任务繁重等问题,很多

古籍亟待修复,而专业修复师的数量远远不能满足

需求。自2007年启动“中华古籍保护计划”以来,我
国越来越重视古籍保护与修复工作,陆续出台了一

系列加快古籍修复人才培养的政策文件。2007年

由国务院办公厅发布的《关于进一步加强古籍保护

工作的意见》首次从国家层面明确“多渠道、分层次

培养古籍保护人才。建立古籍修复机构资格准入与

修复人员资格认证制度,在有条件的高等院校设置

古籍保护和修复专业,培养一批技术精湛、素质较高

的古籍修复人才”[5]。在政策的号召与支持下,我国

高等院校纷纷开展古籍修复人才培养工作。据笔者

统计,截至2025年6月,全国开设古籍修复相关专

业(含文物保护与修复专业古籍修复方向、古典文献

学古籍修复方向等)的高等院校数量已增至
 

80
 

余

所,覆盖全国28个省(自治区、直辖市)。中国古籍

修复专业教育于2001年起步[6],2007年以来,开设

古籍修复专业的高等院校数量快速增长,古籍修复

专业教育发展至今仅20年左右。
美国的古籍修复行业发展起步较早,有较为完

善的行业标准和规范,社会对古籍修复的认知度较

高,资金投入也相对充足。在美国,古籍修复作为一

项崇高而神圣的职业,一般要求从业者具备修复相

关教育背景或培训实习背景。美国古籍修复专业教

育可追溯至1960年纽约大学美术学院的保护中心

项目[6],距今已有60多年。虽然美国古籍修复人才

培养历史较为久远,但其目前开设古籍修复相关专

业的高等院校仅有6所,不到我国的十分之一[7-8]。
从人才培养方式来看,中国古籍修复人才培养

多通过师徒传承、专业院校培养等方式。在师徒传

承中,徒弟跟随师傅学习修复技艺,并在实践中逐渐

掌握并传承经验和技巧。专业院校则提供系统的理

论知识和实践课程,注重理论与实践结合,在传统技

艺的基础上融入现代修复理念和技术。而伯克利分

校图书馆所在的美国古籍修复体系,更注重跨学科

教育。学生不仅要学习文物保护的专业知识,还要

涉猎化学、历史、艺术等多学科知识[9-10]。这种跨学

科的培养模式有助于修复人才从不同角度理解古籍

修复,培养全面发展的修复人才。

511

 中美高校中文古籍修复异同与启示/杨雪珂,杨光辉   



2026

年
第1

期

4 启示:高校图书馆古籍修复协作路径

中美古籍修复体系在长期发展中形成了各自独

特的路径,其差异不仅体现在技术层面,更深植于文

化观念、制度环境与学术传统之中。通过前文对修

复理念、操作流程、组织机制与材料体系的梳理可以

发现,两种修复模式在“理念—技术—服务对象”三
个层面呈现出结构性互补特征,为未来中美双方在

古籍保护领域的合作提供了广阔空间。

4.1 中美高校古籍修复体系对比

4.1.1 中国体系的优势与局限

中国古籍修复传统深厚,特别是在手工造纸、装
帧工艺与天然材料的应用方面具有不可替代的经验

优势。例如,复旦大学图书馆通过系统性建立“开化

纸”“徽墨”等材料的性能数据库,为古籍用材的可持

续研究提供实证数据基础。同时,如“木版水印”“传
拓修复”等技艺体系已被列入非物质文化遗产名录,
在历史真实性与工艺传承上具有突出价值。

然而,当现有修复体系面向现代化、规模化的保

护需求时,在标准化流程管理、现代科学手段融合以

及多学科协作机制方面仍有待加强。例如,修复材

料尚未达成统一标准;实验检测环节仍普遍依赖高

校外部实验室,导致时效性受限;部分机构尚缺乏制

度化的修复档案记录机制,不仅影响技术成果的可

复制性与传播性,也为后续研究带来困难。

4.1.2 美国体系的优势与局限

以伯克利分校图书馆为代表的美国修复实践强

调“可逆性原则”与“预防性保护”原则,依托完备的

理化分析能力和严格的规范化作业体系,使其在大

批量、高风险文献的快速评估与干预中具有显著优

势。同时,其团队构成多元,便于在文献修复与数字

人文、材料工程、保护伦理等前沿领域展开合作[11]。
但该体系相对依赖现代设备与合成材料,技术

操作中对传统工艺的兼容性相对不足。在涉及特定

文化背景的东亚文献或需保留原装帧形式的修复任

务中,往往面临材料选型困难、缺乏文化语境支撑等

挑战。

4.1.3 差异根源及互补性探讨

中国修复技艺更注重其“本真性”和书籍本身的

完整性,美国修复体系则强调纸张作为信息载体的

功能性。前者源于东方对“器以载道”的文化追求,
后者源于西方对“原始证据”的敬畏之心。因此,中
美古籍修复体系展现出来的差异并非优劣之分,而

是各自历史、文化和社会环境共同作用的结果。
这样的差异,蕴藏着双方结构性互补的潜力。

中国修复所沉淀的手工智慧和对物质本真的理解,
恰可弥补西方在应对特定文化载体时可能存在的对

文化语境及物质完整性认知的不足;而美国修复体

系的先进标准化流程、预防性保护经验,亦能为中国

传统修复技艺的现代化转型与效能提升提供借鉴

路径。

4.2 合作建议

基于上述互补性分析,未来中美古籍修复合作

可在以下几个方面深化。

4.2.1 联合课题建设

通过交流发现,美国大部分修复师在修复中文

或东方古籍文献时,会优先选用日本皮纸,盖因日本

纸张的生产体系标准化与国际知名度[12]。然而多

数修复师认为,修复中文古籍时应尽可能选取中国

手工纸作为修复用纸,但因对中国传统手工纸知之

甚少,实际操作仍存在一定困难。
因此,中美两方可以围绕“东方手工纸在西方修

复体系中的适配性评估”开展联合研究,探讨中国传

统写印修复材料在现代修复流程中的应用机制及其

长期稳定性。具体可由中方提供纸墨样品与材料背

景数据,美方负责设计环境响应实验与老化模拟测

试。联合课题的产出将用于建立中国手工纸墨数据

库,其价值不仅在于为合作项目提供数据支撑,还可

为全球范围内科学应用与推广传统修复材料建立坚

实的实证依据,使其融入国际保护实践的标准流程,
推动国际对中国古籍修复传统材料的认知。

4.2.2 技术交流与人才培养

古籍修复的核心竞争力源于技术的迭代创新与

专业人才的梯队建设,而跨国技术交流与定向人才

培养,是突破修复实践瓶颈、推动行业高质量发展的

关键路径[13]。当前中美两国在古籍修复领域各有

优势,二者的深度融合可为全球古籍保护提供更全

面的解决方案。
因此,建议设立“中美修复师交流计划”,由复旦

大学图书馆等机构选派中文古籍修复师赴伯克利、
哈佛大学图书馆等美方机构学习西文修复技术,如
皮面精装书修复等;同时邀请美方人员来华,参与中

文传统古籍装帧等工艺实训,亲身体验其操作精髓

与文化内涵。通过这种中西方双向、深度的技能与

理念交流学习,可以系统性培养一批既精通中西方
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传统修复技艺,又具备扎实跨文化沟通能力与协作

素养的复合型修复专业人才队伍,为未来合作奠定

坚实的人力资源基础。

4.2.3 共同修复项目设立

从全球化视角来看,古籍与历史文献的文化价

值往往超越地域与国界,许多珍贵藏品的修复与保

护需要依托多元技术体系与文化认知的协同支撑。
当前中美两国高校图书馆及文化机构馆藏中,存有

大量具有双向文化关联的文献资源———例如早期海

外华侨赴美档案、美藏中国古代字画等,这些文献的

修复不仅需要专业技术支撑,更需结合双方历史背

景与文化认知才能实现价值的完整呈现。而现有修

复工作多以单一国家或机构为主导,极易因技术体

系或文化差异,导致修复过程中文化信息解读不完

整或技术应用与文献特性不匹配的问题。例如,在
美国等诸多西方藏书修复机构里常见的“改装本”中
文古籍现象。

因此,针对诸多具有全球化视角价值的馆藏文

献,可以联合组建修复团队。一方面为修复人员提

供高水平的实践合作平台,积累宝贵的跨文化修复

经验;另一方面,通过共同处理具有双重文化背景的

文献,更精准地阐释文献的文化归属与历史脉络,促
进相关学术资源的跨国共建和共享,将技术合作成

果有效转化为深层次的文化理解与交流资源[14]。

4.2.4 学术资源平台建设

当前中文文献保护与修复领域面临诸多难题。
一方面,中美及全球相关机构的修复经验以及修复

成果多集中于内部档案、线下报告或单一语言文献

的独立系统中,缺乏统一的共享渠道;另一方面,修
复材料标准、技术术语存在显著差异,导致跨文化协

作中频繁出现理解偏差。以上情况严重制约了中文

文献保护领域的跨国协作效率,亟需建设共同的学

术资源平台。
因此,亟需推动建设一个中英双语的

 

“中文纸

质文献保护与修复知识库”,实现信息共享、标准统

一、协同对接的全球化学术资源体系。在学术资源

平台建设过程中,可重点建设修复材料科学数据库、
经典修复案例数据库、常用修复工具设备数据库以

及中英文修复术语对照数据库等。其中,修复材料

科学数据库可以系统收录中美以及东亚地区常用修

复材料数据,如中国皮纸、宣纸、日本和纸、美国无酸

瓦楞纸等的详细参数(色度、厚度、克重、抗张强度等

科学数据);经典修复案例数据库可以收录中美乃至

全球修复机构的典型修复案例,详细记录修复的全

流程———修复档案、风险评估、修复步骤(附高清步

骤图与视频)、修复前后对比图等;常用修复工具设

备数据库整理以及收录中美古籍修复中常用修复工

具的使用技巧与操作规范;在中英文修复术语对照

数据库中,可以由中美修复专家联合审定,列出修复

常用术语以及操作中英文对照说明,扫清跨文化沟

通障碍。
该平台的建立,不仅能够破除语言与知识壁垒,

显著提升跨文化知识共享的效率与深度,还有助于

推动修复材料标准、技术流程、术语体系的跨国共享

与合作。最终,平台将成为服务全球东亚文献保护

研究、教学与实践的重要知识枢纽,为培养跨文化修

复人才提供资源支撑,为开展跨国修复项目提供技

术参考。

5 结语

在全球文化遗产保护理念交融互鉴的背景下,
古籍修复工作正逐渐超越“技艺传承”或“技术操作”
的单一定位,成为连接材料科学、人文研究与社会参

与的跨学科领域实践。本文通过对复旦大学图书馆

与加州大学伯克利分校图书馆修复实践的深入比

较,清晰地揭示出:中美两种古籍修复体系在理念基

础、技术路径与组织结构上的差异,并非对立的二元

范式,而是各自历史传统与学术土壤中自然形成的

有机体系。
中国的“修旧如旧”不仅是一种技术准则,更承

载了对历史原貌与文化延续性的价值判断;美国的

“最小干预原则”与标准化管理,则体现了现代科学

知识体系对文献存续与知识开放的理解。两者在理

念层面的张力,正是未来对话与互鉴的动力来源。
从复旦大学到加州大学伯克利分校,笔者深切

体会到跨文化经验中古籍修复工作的“物质性”与
“文化性”。中美修复体系虽路径各异,却因共同致

力于文献存续与知识延续而具备对话基础。今后,
古籍修复不应局限于技术的“移植”,而应成为文化

认知、制度互信与科研合作的平台。正如本文介绍

的伯克利之行所示,唯有打破“技艺孤岛”,构建“合
作网络”,方能回应全球化时代对古籍保护提出的更

高要求。随着中美高校间修复人才的交流频次日

增、国际合作项目逐步推进,可以预见:一个更具包
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容性、响应性与实践性的全球古籍修复合作网络正

在形成。在这一进程中,我们不仅要推动材料与技

术的互通,更应拓展“修复”的内涵———从文本载体

的修复走向文化记忆的修复,从传统技艺的复原走

向跨文化理解与信任的重建。
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focusing
 

on
 

the
 

restoration
 

practices
 

of
 

Fudan
 

University
 

Library
 

and
 

UCB
 

Library 
 

The
 

study
 

found
 

that
 

China􀆳s
 

principle
 

of
 

􀆵repairing
 

the
 

old
 

as
 

the
 

old 
 

emphasizes
 

the
 

preservation
 

of
 

the
 

original
 

material
 

form 
 

historical
 

traces 
 

and
 

traditional
 

craftsmanship
 

of
 

ancient
 

books 
 

This
 

is
 

reflected
 

in
 

the
 

use
 

of
 

handmade
 

paper
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different
 

materials
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paper
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bamboo
 

paper 
 

natural
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nationwide
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a
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China
 

has
 

notable
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traditional
 

craftsmanship
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book
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for
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of
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