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中国古籍分类现状及研究综述

□姚小燕∗

　　摘要　目前国内外各古籍存藏机构使用的古籍分类法五花八门、复杂多样.本研究利用调

研所得数据分析造成这一现状的成因,并通过综述２０世纪以来的古籍分类研究进展,揭示了迄

今尚未诞生一部统一的中国古籍分类法的原因,希冀有关专家能结合当下中小型图书馆古籍分

类的现实需求和“即类求书,因书究学”的检索需求,合力编纂一部统一的具有时代意义、实践意

义和指导意义的中国古籍分类法.
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古籍分类是我国历史上遗留下来的一大难题.
从我国古籍分类的历史发展进程来看,自西汉刘向、
刘歆父子编撰分类目录«七略»以来,虽然随着«中经

新簿»«晋元帝四部书目»«隋书经籍志»«四库全书

总目»等书目的编制,逐步确立了经、史、子、集四部

分类的基本次序,但从本质上讲,这些都属于书目分

类,并不是独立的、专门的古籍分类法.鲍国强曾指

出,迄今为止古籍分类目录种类繁多,古籍分类法理

念众说纷纭,比较权威的古籍分类法并非没有,却始

终没有出现国标层面的古籍分类法,极大地制约了

古籍编目工作的标准化[１].
那么目前国内外各古籍存藏机构使用的是何种

古籍分类法,为何至今没有产生一部统一的中国古

籍分类法呢? 笔者借助问卷调查及相关文献对此进

行了较为深入的探讨,并拟从发展现状及社会需求

等角度出发,提出对于编制统一的中国古籍分类法

的看法,敬祈方家教正.

１　国内外古籍分类现状调研

２０２２年１２月７日,天津师范大学古籍编目研

习中心举办了中心成立报告会暨古籍编目专家讲

座,来自国内外的９０余名专家、学者及天津师范大

学古籍保护研究院的研究生线上出席了此次会议.

该校研究生黎冬瑶同学向海内外参会嘉宾发放了关

于古籍编目现状的调查问卷,经过参会人员发散传

播后最终得到２７４份调查问卷.本研究所使用的国

内外相关机构古籍分类现状数据即来自本次调查回

收的问卷.

１．１　数据分析

对所回收问卷的数据进行基本处理后,笔者共

得到国内外２３３所机构使用的古籍分类法数据①.
据统计,呼和浩特市图书馆等３１所机构使用«中国

图书馆分类法»(以下简称«中图法»)类分古籍.美

国加州大学伯克利分校东亚图书馆等１０７所机构使

用“四部分类法”类分古籍.北京大学图书馆等６所

机构使用的是十进分类法,复旦大学图书馆等１２所

机构使用的是自编分类法,中国国家图书馆等１３所

机构使用的是刘国钧«中文普通线装书分类表»等其

他分类法.此外,北京师范大学图书馆等２７所机构

同时使用了两种分类法,福建省图书馆、南京大学图

书馆、武汉大学图书馆、江西师范大学图书馆同时使

用了三种分类法,还有３３所机构未对所藏古籍进行

分类.
如图１所示,总体来看,“四部分类法”是国内外

各机构使用最多的古籍分类法,也有一部分图书馆
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在２０世纪７０年代改用了«中图法».其他图书馆则

或使用民国时期编制的图书分类法,如刘国钧«中文

普通线装书分类表»、皮高品«中国十进分类法»、杜
定友«世界图书分类法»等,或自编古籍分类法,如
«复旦大学图书馆古籍分类法»«中国人民大学图书

馆图书分类法»等,情况颇为复杂.

图１　国内外被调查古籍存藏机构使用的古籍分类法的现状

１．２　现状成因分析

鉴于古籍的形制、数量和保存问题,馆藏古籍的

分类体系往往一经排架分类便不会轻易更改.因

此,现在不少图书馆仍在沿用民国以来所使用的古

籍分类方式.笔者通过实地考察及文献调研后,认
为造成目前古籍分类纷繁复杂的原因主要有以下

３点.

１．２．１　“四部分类法”是编目人员最为熟知的古籍分

类法

清代以降,«四库全书总目»的编纂确立了经、
史、子、集“四部分类法”的权威地位,使之成为使用

最为广泛、也最为大家熟知的古籍分类法.尽管民

国时期诞生了不少借鉴西方图书分类理论和技术的

图书分类方法,但“四部分类法”仍然是使用最为便

捷,也是最适合微调的古籍分类法.正如刘国钧所

言:“此种办法之优点,即故能不需处处学习特别之

分类法,故能有整齐统一之效,而亦可省翻阅之劳.
我国用分类法目录如许之久,而不觉其缺点者,习惯

亦其一因[２].”因此不少图书馆截至今日,仍然在沿

用“四部分类法”类分古籍.

１．２．２　民国时期诞生了一些可供使用的图书分类法

民国时期,一些目录学、图书馆学专家所研制的

较为成熟的图书分类方法,在图书馆界广为流行.
这些分类法大多受到«杜威十进分类法»的影响,按
照学科类分中国古籍,为当时各馆古籍分类提供了

重要的参考,直到今天仍然被一些图书馆使用.如

北京大学图书馆最初采用“四部分类法”类分古籍,

１９３４年皮高品编制的«中国十进分类法»出版后,便
改用了皮氏分类法,并一直沿用至今[３].又如宁波

市立图书馆和旧温属联立籀园图书馆(即今温州市

图书馆)在１９３０年分别改用王云五«中外图书统一

分类法»和杜定友«世界图书分类法»后,也一直沿用

至今[４].
此外,也有一些馆藏较为丰富的大型公共图书

馆和高校图书馆,以该馆馆藏为主要分类对象,自行

编制了古籍分类法.如清华大学图书馆曾在不同时

期分别编制了戴志骞分类法、查修«杜威书目十进法

补编»和施廷镛«清华大学图书馆中文图书分类法»
(也称为八大类法)[５].

１．２．３　«中图法»分类理念新颖、技术先进

«中图法»的前身最早可追溯至１９５７年由中央

文化部社会文化事业管理局公布的«中小型图书馆

分类表草案».后来在中央文化部和教育部的主持

下,成立了图书分类法编辑组,并于１９７５年１０月由

科学技术文献出版社正式出版了«中图法»第一版.
«中图法»采用混合编码、复分、仿分、参见、注释等分

类技术,将古今中外图书分为２２个基本大类,受到

社会各界的认可和推广.因此一些图书馆便尝试利

用«中图法»来类分古籍.
需要指出的是各馆选择古籍分类法的具体原因

是十分复杂的,这与民国时期图书馆学专家对古籍

分类的探索、该馆古籍存藏体系的演变、编目人员的

专业素质高低、馆领导对古籍分类的重视程度等因

素密切相关.如桂质柏曾在«国立中央大学图书馆

分类大全»序言中写道:“本馆创办以来已二十余年,
于兹庋藏书籍亦近十四万余册.历史不可谓不久,
藏书亦不可谓不丰,惟对于图书分类向取中西之分,
划然为两,寖成习惯,故本馆之中日文图书分类法乃

沿东南大学之旧,以四库为本,而另增新部仿杜威之

十进分类法,但此分类法创始之时,图书不多亦未详

细分析,嗣后图书渐增,自二十一年改组后,罗家伦

校长莅任,尤极注意图书馆之搜集,原有分类号码不

敷应用,余承乏此间勉于困难之中,率同馆员根据原

分类法再为分析,以容纳各项图书,幸赖学校当局之

扶植,同人之努力,是以有本书之成也[６].”这也解释

了为什么南京大学图书馆至今仍有一部分古籍使用

的是桂质柏分类法.而南京大学图书馆还曾在刘国

钧、施廷镛在任期间分别使用过刘国钧«中国图书分
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类法»和施廷镛八大类法,由此也就造成了该馆目前

使用３种古籍分类法的现状.
概言之,一方面由于统一的、作为标准的古籍分

类法的缺位,各馆只能根据馆藏的实际情况选用或

自编较为合适的古籍分类方式,并随着西学的输入、
书籍的增加、馆员的转聘等进行调整或改用他法;另
一方面各馆结合实际的馆藏数量和建设需求而选用

现成的四部分类法或«中图法»来类分古籍,也就导

致了目前国内外古籍分类五花八门、各行其是的

现状.

２　２０世纪以来古籍分类研究概况

近代以来在国内图书馆馆藏西学书籍剧增,而
传统的分类法不能满足分类编目要求的情况下,四
部分类法的权威地位不复存在.受到«杜威十进分

类法»的影响,国内古籍的分类方式也随之产生巨大

转变.为了更全面地了解２０世纪以来的古籍分类

研究现状,笔者在中国知网、上海图书馆«全国报刊

索引»等数据库中以“古籍分类”“古代图书分类”“中
文书目分类”等作为主题词进行检索后,发现对于古

籍分类的相关研究主要集中在两个时期:其一为２０
世纪２０、３０年代,其二为２０世纪８０年代至今.

２．１　２０世纪２０、３０年代的古籍分类研究

自宣统二年(１９１０年)孙毓修撰文介绍«杜威十

进分类法»以来,国内受到西方图书分类理论熏陶,
又具有中国传统目录学知识背景的图书馆学专家、
学者逐渐开始关注中国古籍与西式图书的分类问

题,由此掀起当时古籍分类的研究热潮.但这一时

期学界并未使用“古籍分类”一词进行单独讨论,而
大多使用“中文书籍分类”“中国图书分类”“旧书分

类”等词探讨适用于中国古籍的分类方式,并试图以

新旧图书统一分类为前提来研制图书分类法.
最早借鉴西方图书分类理论与技术编制图书分

类法的是沈祖荣和胡庆生.二人在杜威分类体系的

影响下研制出中国第一部图书分类法«中国书目十

类法»,将古今中外图书统一分为１０类,打破了经、
史、子、集的传统分类体系,受到了学界的广泛关注.
也就是在这种情况下,学者们开始就中国古籍分类

该何去何从进行探讨,主要包括以下３个方面.
(１)梳理及分析中国古籍的分类历程,如刘国钧

«四库分类法之研究»[７]、蒋复璁«中国图书分类问题

之商榷(附表)»[８]、蒋元卿«中国图书分类的起源»[９]

等以及一些目录学经典著作如蒋元卿«中国图书分

类之沿革»[１０]、姚名达«中国目录学史»[１１]等.这些

研究深入探讨了我国古代书目分类的发展变迁、各
书目分类的具体特点、四部分类法的不足等,实现了

对我国传统古籍分类的历史梳理和理论阐释,有助

于学界进一步开展统一的适用于古籍的图书分类法

的研究.
(２)专注于某一类古籍的分类研究,如杜定友

«中国史地图书分类商榷»[１２]、王著寰«佛学分类法

刍议»[１３]、傅 振 伦 «中 国 史 籍 分 类 之 沿 革 及 其 得

失»[１４]等.这些研究或旨在梳理某一类古籍在历史

上的分类概况,或主张利用«杜威十进分类法»来类

分某一专题的古籍.
(３)探讨传统古籍与西式新书该如何分类.如

吴敬轩«对于中文旧书分类的感想»[１５]、查修«中文

书籍分类法商榷»[１６]、傅振伦«编制中文书目之管

见»[１７]等.他们基本上持有两种意见,其一主张根

据书籍的内容和体例,将传统古籍与西式新书各自

划分分类标准;其二主张用西方先进的图书分类理

论和技术,从实用角度来统一划分新旧书籍(或修改

四部法以容纳西式新书,或增补杜威法以容纳中国

古籍).
正是基于以上对中国古籍分类的思考,学者们

编制了不少图书分类法和图书馆藏书目录,开启了

古籍分类研究的黄金时代.而自２０世纪３０年代后

期开始,国内局势因日寇的全面侵华而日趋动荡,古
籍分类的研究工作遂不可避免地陷入停滞之中.

２．２　２０世纪８０年代至今的古籍分类研究

１９４９年中华人民共和国成立后,党和政府非常

重视图书分类法的编制工作.在中央文化部和教育

部的主持下,北京图书馆(即今中国国家图书馆)牵
头召集有关专家、学者成立了图书分类法编辑组,集
体编制了«中图法».由于当时社会各界旨在容纳新

书而不改造体系[１８],因此没有对古籍的分类情况单

独讨论.
直到２０世纪８０、９０年代,«中国古籍善本书目»

和«中国古籍总目»的编纂提上日程,学者们开始重

新关注古籍的分类问题.１９７９年,杨殿珣首次使用

“古籍分类”一词,探讨古籍分类的沿革及当时对四

部分类法的修订[１９].廖延唐进一步总结新分类法

类分古籍的优点和需要解决的问题[２０],由此学界针

对古籍分类应该沿用“四部分类法”还是«中图法»进

７７

中国古籍分类现状及研究综述/姚小燕

TheCurrentSituationandResearchSummaryofClassificationofChineseAncientBooks/YaoXiaoyan



2023

年
第5

期

行了广泛讨论.而２００７年“中华古籍保护计划”的
提出,亦使得古籍分类的相关问题再次引起学界关

注.结合相关文献的调研,笔者归纳出２０世纪８０
年代以来,古籍分类研究的５个主要方面.

２．２．１　古籍分类法的选择与编制研究

北京大学图书馆学系、武汉大学图书馆学系合

作编写的«图书馆古籍编目»[２１]和廖延唐、曹之合撰

的«图书馆古籍整理»[２２]率先比较分析了使用“四部

分类法”和«中图法»类分古籍应该注意的问题,之后

学者们就古籍分类法的选择与编制各抒己见.
一部分学者主张使用«中图法»类分古籍.他们

认为«中图法»符合现代人的检索方式,能够实现古

今图书的统一分类,从思想性、实用性和科学性角度

而言都优于四部分类法[２３—２８],还研究了利用«中图

法»类分经、史、子、集四部古籍的可行方式[２９—３２].
一部分学者主张以四部分类法为基础编制古籍

分类法.他们认为使用四部法能反映当时社会学术

思想的本来面貌,体现“辨章学术、考镜源流”的学术

传统,且具有可行性[３３—３７].而之所以不赞成使用

«中图法»类分古籍,则主要是因为«中图法»受到以

«杜威十进分类法»为代表的西方等级分类体系的影

响,无法彰显古籍本身的分类体系[３８].
还有一部分学者提出其他类分古籍的建议与看

法,如严代荃建议采用双轨制,即馆藏古籍按经、史、
子、集编目,同时又按照学科分类的思想加以改

进[３９].崔建英认为应该新编一部中国古籍总结性

目录作为古籍分类法[４０].吴国繁则建议直接以«中
国古籍善本书目»来类分古籍[４１].

在相关研究中,最早对编制新的古籍分类法提

出初步构想的是姚伯岳.１９９３年,他对古籍分类的

历史走向进行了鞭辟入里的分析,设想了编制«中国

古籍分类法»的基本思路[４２].在此之后,林基鸿、孙
荣和陈爱华、姚江河、韩锡铎等人均各自提出编制

«中国古籍分类法»的有关设想.他们或宏观论述

«中国古籍分类法»的传统与技术[４３],或微观阐明具

体的编制思路[４４—４５]、分类表的制定细则[４６]等,一定

程度上推进了中国古籍分类法的编制进程.

２．２．２　古籍分类的历史源流、概念辨析等理论研究

在２０世纪８０、９０年代这场有关古籍分类该何

去何从的“学术大讨论”中,学者们还从理论角度探

讨了古籍分类的历史源流、概念辨析、思想基础等.
如王国强[４７]、罗平和赵薇[４８]、邹振环[４９]、柳申林[５０]、

Liu[５１]等由古及今地梳理了我国图书分类法的嬗变

轨迹,探讨和分析了古籍分类的思想演变过程及原

因.黄建国[５２—５３]、张小慰[５４]、门庭[５５]、王勇[５６]等人

重点研究了四部分类法的形成过程、指导思想、历史

成因等.柯平[５７]、李严[５８]、刘延章[５９]等人辨析学术

分类、书目分类和图书分类三者之间的关系,指出学

术分类与图书分类是书目分类的基础.左玉河[６０]、
袁曦临[６１]等人着眼于近代以来的学术转型,研究古

籍分类体系演变的规律和原因.
此外,亦有一些专著如刘简所著的«中文古籍整

理分类研究»[６２]、北京大学图书馆学系(现为信息管

理系)所编写的«图书分类»[６３]、程千帆、徐有富合撰

«校雠广义目录编»[６４]等系统梳理了古代图书分

类法的演变沿革.袁曦临也在«学科的迷思»一书中

述及古代典籍的学术源流及近代以来所面临的分类

困境等[６５].

２．２．３　传统书目分类研究

在目录学研究领域,有不少学者对书目分类的

有关内容进行梳理和探讨,主要涉及«七略»«隋书
经籍志»«四库全书总目»«书目答问»等.如胡安莲、
邹贺分别揭示«七略»首创图书六分法的意义[６６]和

刘歆编制«七略»的原因[６７].薛璞和景浩[６８]、侯延

香[６９]、王洁[７０]等人针对«隋书经籍志»的分类沿

革、思想基础和历史作用等进行论述.程磊[７１]、周
汝英[７２]、门庭[７３]等人着重论述«四库全书总目»的分

类体例、分类思想、学术价值及存在的问题.杜泽逊

具体指出«书目答问»在“古史”“地理”“谱录”“别集”
等类目方面设置不太合理[７４].此外,还有学者对诗

文评类[７５]、政书类[７６—７７]、儒家类[７８]、类书类[７９]以及

古代戏曲目录[８０]等的历史发展和演变规律展开

论述.

２．２．４　对现当代各种古籍分类法的评判研究

民国以来诞生了一批相对成熟的图书分类法,
有学者从古籍的分类角度对其进行评判和分析研

究.如黄建年、胡唐明、侯汉清等人对刘国钧«中文

普通线装书分类表»进行研究,并揭示其对于线装古

籍编目的适用性及其在图书馆学与目录学中的重要

价值[８１].王小苹[８２]、周余姣[８３]撰文分析裘开明图

书分类学思想的源流与编纂«汉和图书分类法»的时

代背景、分类思想、编纂体例等.戴建国[８４]、李寒

光[８５]等人基于«北京图书馆善本书目»«中国丛书综

录»«中国善本古籍书目»对“四部分类法”予以修订.
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以及刘英洁[８６]、韩春平[８７]等人综合评析国家古籍保

护中心制定的«汉文古籍分类表»,并针对其所存在

的子目遗漏、立类粗略和选词不当等问题提出解决

对策.

２．２．５　其他相关研究

在古籍分类的数字化研究方面,郑贵宇[８８]、秦
淑贞[８９]、刘劼[９０]等建议可以结合«中图法»和«四库

法»类分古籍从而实现古籍的计算机编目.在少数

民族古籍的分类方面,有的学者建议采用吴肃民编

制的民族古籍分类法[９１],有的学者建议使用«中图

法»[９２],还有学者建议借鉴“四部分类法”[９３—９４].中

医古籍的分类方面,陈星和马程功[９５]、孟凡红和尚

文玲[９６]等人梳理了中医古籍分类体系的流变.蔡

永敏、孙大鹏结合古代医籍的分类结果构建了较为

合理的中医古籍知识分类体系[９７].刘培生、张伟娜

等人则重点分析了«中医古籍分类表»的研制及

应用[９８].

３　为何至今没有诞生一部统一的中国古籍分类法

综合研究和分析百余年来有关中国古籍分类的

研究进展,发现学者们尽管较好地完成了古籍分类

的历史梳理和微观阐释,也研制出一些较为成熟的

图书分类法.但从古籍分类法的统一化角度而言,
却仍然没有实质性的进展,经过思考后笔者认为其

原因主要有以下３点.

３．１　理论层面缺乏深入思考

近代以来,在“西学东渐”的影响下,学界针对古

籍分类开展的研究工作,旨在引起当时社会各界对

图书分类法研究的重视,而没有深入到理论研究的

内核.因此,在“四部分类法”无法类分全部书籍的

迫切形势下,实用性是当时图书分类最为重要的评

估标准之一.所谓“夫图书分类者,明义为先,辨体

为次,而以致用为归宿”[９９].而２０世纪８０、９０年代

以来,虽然学界曾对古籍的分类问题进行较为广泛

的探讨,并编制«中国古籍善本书目»«中国古籍总

目»和«全国古籍普查平台分类表»等古籍分类表.
但这些分类表也是从实践角度出发,为了解决实际

问题而编制的仅供临时使用的古籍分类表,并非正

式的古籍分类法.当时学者对于古籍分类的讨论也

仅仅停留在分类法的选择、梳理等方面,没有深入理

论层面去探讨古籍分类法的类例体系与编制原

理等.

３．２　学界之间缺乏通力合作

欲编一完善之分类法,当先彻底改革原有之中

籍分类使旧学者无所借口,但彻底改革非个人所可

为,应通力合作、群策群力,乃克有济[８].民国时期

虽然我国图书馆学专家、学者以«杜威十进分类法»
为蓝本研制了数十种图书分类法,但由于当时学界

对于图书分类技术、中文古籍的归置情况等尚未形

成统一认识,因此学者们在编制图书分类法时往往

各自为政,没能合力解决我国古籍的分类问题.而

进入２０世纪８０年代以来,学界又陷入人为制造的

“非«中图法»即«四库法»”的逻辑困境[４２],未能客

观、冷静分析古籍分类现状,携手共商古籍分类法编

制的未来,也就间接影响了中国古籍分类法的编制.

３．３　偏向于新旧书籍统一分类

“新旧并行制,窒碍殊多,而统一制则较为便

利”[２],这几乎是民国时期图书馆界的研究共识.因

此当时编制的图书分类法多以新旧书籍统一分类为

前提,试图将中国传统古籍融入西方学科分类体系.
事实上,利用西方学科分类体系来类分中国古籍存

在很多弊病,既无法彰显“辨章学术,考镜源流”的古

代分类传统,也有牵强附会,“以中国学术强就西方

学理之‘范’”之嫌.正如傅荣贤所言:“在‘学’或‘学
术’的意义上重组传统典籍和传统知识,固然有助于

中西对话,并成为传统学术现代化的重要路径;然而

‘学’或‘学术’理念是西方近代科学的产物,以此为

据分类传统典籍和重建传统知识体系,难免‘据西论

中’‘以今律古’[１００].”这也同样解释了为什么在

１９７５年«中图法»编制成功之后,却没有从国家层面

成为统一的古籍分类标准.

４　编制一部统一的中国古籍分类法仍有必要

编制一部统一的中国古籍分类法是新时代开展

古籍编目工作的重要内容.自中华人民共和国成立

以来,每一次大型古籍编目工作的展开,都会引发业

界、学界对古籍分类问题的全国性讨论.如果没有

一部统一的古籍分类法,古籍编目工作将需要不断

耗费人力、物力和财力,来探讨和研究古籍分类问

题.尤其对于很多中小型图书馆而言,大部分馆藏

古籍被随意堆放,没有进行分类整理工作,而这正是

目前亟须推进和完善的.此外,从“辨章学术,考镜

源流”的角度而言,正所谓“类例既分,学术自明”,实
现了对古籍的统一分类才能帮助读者进一步了解古
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籍的内容与性质,理解学术的传承与嬗变,这是新时

代进行古籍传承性保护的题中应有之义.更为重要

的是,在当今数字技术飞速发展的时代,未来实现对

古籍书目数据库的分类检索也需要这样一部统一的

中国古籍分类法.只有古籍书目数据库具备部次甲

乙、部类别居的作用,才能满足读者“即类求书,因书

求学”的检索需求.而古籍分类法的统一也将为今

后各种古籍目录的编制、书目数据库的建设和古籍

资源的共建共享等带来相应的便利.
据笔者调查,１９９３年与２００４年,北京大学信息

管理系与中国国家图书馆曾各自立项研究中国古籍

分类法.遗憾的是,在编制成功后都没有进行下一

步的系统完善和宣传推进.事到如今,重新编制一

部新的中国古籍分类法,虽然较难改变目前各机构

的古籍分类现状,但这并不意味着我们不需要一部

统一的古籍分类法.在当下社会大力推动古籍保护

事业的时代背景下[１０１—１０２],古籍存藏现状已基本摸

清的现实前提下,从国家层面组织专家合力编纂一

部统一的具有时代意义、实践意义和指导意义的中

国古籍分类法,以作为今后统一古籍分类方式的重

要依据,无疑仍是我们作为新一代古籍保护工作者

应该承担的历史使命,也是我们不可推卸、不容推卸

的时代重任.

致谢:感谢天津师范大学古籍保护研究院２０２１
级博士研究生黎冬瑶为本文的撰写提供初始问卷调

研数据.
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封面照片简介:深圳大学图书馆
深圳大学图书馆成立于１９８３年,馆舍由粤海校区北馆(汇典楼)、南馆(汇智楼)和丽湖校区中央图书馆

(启明楼)组成,总面积为８９,７５９m２.粤海校区北馆于１９８６年落成,是我国最早建成的模数式图书馆建筑之

一.南馆于２００９年投入使用,新增了报告厅、培训教室、中心机房等功能性空间.丽湖校区中央图书馆于

２０２２年启用,建筑外观呈“K”型,寓意为“KeytoKnowledge”,建有智能立体书库和创新学习空间,还应用了

纳米墙、智慧电子屏、玻璃“盒子”、盘点机器人等智能化设备设施,标志着图书馆进入智慧化建设的新阶段.
４０年来,深圳大学图书馆逐步建立起学科门类齐全、结构合理、特色鲜明的文献资源体系.截至２０２２年

底,拥有印刷型文献４５１．５万余册,订阅报刊２,３８２种;拥有数据库１９８种,电子图书３０３．０１万余册,电子期

刊１２．７９万种.深圳大学文库、再版古籍、印度研究文献、一国两制法律文献等特色资源初具规模.
深圳大学图书馆以立德树人为本,开展了包含“世界图书与版权日”、毕业季、迎新季、“荔园读书节”为代

表的书香四季活动,培育阅读文化,构建精神家园.２０２０年１０月深圳大学图书馆获评中国图书馆学会“全民

阅读示范基地”.
深圳大学图书馆不断深化学科服务,开展文献情报分析,跟踪和发布学科发展数据,进行科研投入产出

分析,为学校科研决策提供文献依据.开展专利查收查引查新、专利预警分析、知识产权创新与情报素养教

育等服务,２０２０年７月成为高校国家知识产权信息服务中心,２０２２年１０月被广东省社科联认定为广东省社

会科学普及基地.
深圳大学图书馆积极开展科学研究.主持多项国家级、省级基金项目以及各类专业研究项目,“网络知

识组织系统的构建及共建共享服务研究”荣获第八届高等学校科学研究优秀成果二等奖.
深圳大学图书馆以技术推动业务发展作为立馆之策.１９８７年自主研发计算机管理集成系统,在国内率

先实现图书馆业务的计算机管理,相关成果获１９８９年国家级优秀教学成果奖.２０１０年以来,在电子资源管

理系统开发、全国高校图书馆数字资源采购联盟(DRAA)门户建设以及新一代图书馆平台探索等方面取得

业界瞩目的成绩.近年来,深圳大学图书馆在智慧图书馆建设和数字化转型方面持续发力,争取新突破.
未来,深圳大学图书馆将围绕大学发展战略规划,持续推进建设高水平、有特色的研究型图书馆,为学校

教学科研、人才培养、国际交流和校园文化建设提供更优质的信息服务和更坚实的文献资源保障.
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