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不识庐山真面目,只缘身在此山中
∗

———对昌彼得先生一篇旧文的再回应

□王锦贵　肖明　刘江荣　徐烨

　　摘要　从多个不同的视角,回应了我国台湾省版本目录学家昌彼得先生一篇旧文所提出的

诸多质疑,力证王重民先生的高尚人品,以及他在北平图书馆善本南迁并运往美国的工作中不存

在昌彼得所说的监守自盗问题,以还其清白,以正视听.
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１　缘起:昌彼得先生发表的一篇旧文

台湾省已故版本目录学家昌彼得先生在«书目

季刊»１９６９年第４卷第２期上发表了一篇论文«关
于北平图书馆寄存美国的善本书»[１](以下简称“昌
文”),后又收入他的«蟫庵论著全集».由此可见,昌
彼得先生直到晚年仍然坚持论文所持的主要观点.

昌文提及了一段少为人知的历史事件:抗日战

争期间,国立北平图书馆(今中国国家图书馆,以下

有时简称“平馆”)为了避免日军战火洗劫,曾将馆藏

的部分古籍善本辗转运往上海等地,后来又将其中

部分珍品运往美国国会图书馆寄存.这段“国图往

事”曾被国家图书馆林世田研究馆员等称为“平馆善

本南迁运美迁台事件”[２],但笔者更愿意将其简记为

“平馆善本事件”.

１．１　昌文提出了五大疑点

运美善本书迁台以后,台北“中央图书馆”主持

点核的昌彼得先生对目录清单中发现的一些问题提

出了尖锐的质疑,可将其归纳为以下五个问题.
(１)运美清单未著录第１０１、１０２箱问题

昌文质疑的第一个问题是运美清单未著录第

１０１、１０２箱问题,原文如下:“点验是依据我驻美大

使馆复印的民国三十年三月北平图书馆所造具的装

箱清册来核对箱内现有图书.该馆所造具的装箱清

册只有一百箱的书目,而运存美国及运回台湾的实

际有 一 百 〇 二 箱.这 溢 出 的 二 箱,则 没 有 装 箱

书目.”[３]

(２)存沪善本的典藏与运归北平问题

昌文质疑的第二个问题是存沪善本的典藏与运

归北平问题.昌先生认为,“平馆未运往美国而遗留

在上海的甲库善本八百多种,照说应该是在这次运

回北平去的”[４].存沪善本的典藏情形是昌先生质

疑众多善本书下落的出发点.他发现,１９４２年运返

的书中,史部、子部、集部的书都有,却没有经部书,
因此推测:“只有经部的书当时可能是单独放置一

处,未被发现.史、子、集三部的书照我们的经验,应
当是放置在一起的.尤其平馆善本的复本颇多,不
可能同一书的几部复本,而分别放置几处地方.”[５]

(３)运美清单中有目无书的十一种善本书下落

问题

昌文质疑的第三个问题是运美清单中有目无书

的十一种善本书下落问题.昌彼得先生发现有目无

书者十一种:内中抄本«两宋名贤小集»,美国国会图

书馆曾摄制缩微胶卷,系抵美后遗失;元刊本«西汉

诏令»,１９４２年已运回北平,未装箱运美;其他九种,
昌先生对其下落存疑[６].

(４)王钟麟未运回的存沪善本甲库书五百余种

下落问题

昌文质疑的第四个问题是１９４２年王钟麟未运
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回的存沪善本甲库书五百余种下落问题,原文如下:
“所以说那不明下落的五百多种,假若不是在上海被

特别隐匿,那就是在运回北平后出了问题.五百多

部至少有好几千册书,并且其中绝大多数是精品,假
若果真留存在上海办事处的话,三十八年中央政府

撤离大陆时,相信一定会把它携运出来.平馆留存

的明清舆图十八箱,当局尚未忘记运来台湾因

此笔者揣测那些善本不是在卅一年运返北平后失了

踪迹,就是在上海时早已化整为零了.”[７]

(５)增补书中多为一册残本问题

昌文质疑的第五个问题是增补书中多为一册残

本问题,原文如下:“这没有目录的三十六种书中,有
宋版九种,元版七种及明清刻本若干.这几种宋元

版除了宋版«文选»是两册,其余都是一册残本
如宋刻«大唐西域记»,平馆所藏十二册全,而运出的

仅只第九卷一册;如«皇朝文鉴»平馆藏有六十五卷,
而运出的只第卅二卷一册;如«崇古文诀»平馆藏十

七卷,而运出者只第一册序与目;如元版«国朝文类»
平馆藏有残本廿二卷,而只运出第四七、四八两卷一

册;如明天顺本«大明一统志»平馆藏六十卷,而运出

只第十一至十三卷一册;如正统本«五伦书»平馆藏

六十二卷全,而只运出第卅三卷一册;如明内府写本

«承天大志»平馆藏有三卷,而只运出第卅六卷一册.
此例尚多,无烦缕数.一书之当放置一处,不使拆

散,虽幼儿亦知为之.以当日负责诸君之博通,竟有

此等之事,诚令人百思不解其故.”[８]

１．２　昌文的时代背景与不良影响

昌文发表后,在台湾省乃至海内外均产生了广

泛影响.笔者之一的王锦贵教授在２０１８年底出席

台北胡适纪念馆系列活动时,曾与台北的一位大学

教授进行过短暂交流.这位教授特别告诉王锦贵教

授一件他认为的“大事”:２０世纪６０年代,台北一位

资深文化人忽然发表一篇有关中国善本书由美抵

台、质疑大陆学者颇有监守自盗之嫌的长文.该教

授为此还深表遗憾:“那篇文章已经是几十年前的事

了,大陆怎么一直没人发声啊?”他所提及的那位“资
深文化人”,其实就是昌彼得先生.

昌文剑锋所指,直接刺向了当初的“当事人”.
作者似乎底气十足,文末毫不客气地写道:在当年主

持迁运工作的人里,“袁同礼馆长已经故世,而实际

从事选书装箱工作及在美典管的王君现在还在大

陆,有责任把当年的实在情形作一报告.尤其为了

你的清白,假若是清白的话,更应该表白”[９].并进

而推测:“则这些下落不明的善本,很可能已经有些

化公为私了.”[１０]文末还“附带提醒”海内外图书馆

在收购善本书时要多加留意,“不要轻易的购进赃

物”[１１].昌彼得先生甚至还另编有一部«国立北平

图书馆善本阙书目»[１２],其中就著录了所谓“下落不

明”的宋元明刻本、抄本及名家批校题跋本５７３部,
“备作将来查考的一项记录”[１３].

昌彼得先生之所以做出错误判断,很可能与当

时的时代背景有关.比如,两岸分治、互相敌对、信
息不通、中苏交恶等.昌文发表时,中国大陆正处于

“文化大革命”时期,与苏联关系极为紧张,边界问题

日益严重,几次谈判都没有取得任何进展.与此同

时,苏联方面还在试探如果中苏之间爆发战争时美

国所持的态度[１４].当时,台湾不少人能够清楚地了

解到中国大陆正处于内忧外患之中,甚至有些人还

做着“光复大陆”的春秋大梦.或许正因为如此,昌
彼得先生才会在论文中特别提及“更期望政府对那

些失踪善本的重视,予以调查追究,使能合浦珠

还[１５]”.
昌文发表后产生了较大影响,原因是多方面的,

比如其关注的对象价值极高,属于民族文化瑰宝.
此外,很可能因为涉及袁同礼、徐森玉、钱存训、王重

民等多位当代一流学者.其中,袁同礼是著名图书

馆学家、目录学家,还是我国图书馆界具有现代图书

馆知识和技能的第一代高级专业人才,曾先后被聘

为北京大学目录学教授兼图书馆主任、北平图书馆

馆长、中华图书馆协会执行委员会主席、理事长,为
我国的图书馆事业、图书馆学教育和图书馆学研究

作出了重要贡献[１６－１８].徐森玉是著名文物鉴定家、
金石学家、版本学家、目录学家、文献学家.他曾任

北京大学图书馆馆长、京师图书馆主任、故宫博物院

古物馆馆长、上海博物馆馆长、全国第二中心图书馆

委员会主任委员等职,对征集珍稀文物和图书不遗

余力.晋代王献之书«鸭头丸»手卷、宋代司马光的

书简、苏轼与文同合绘的手卷,以及宋拓孤本«凤墅

帖»«郁孤台帖»等稀世珍品,都是徐森玉主持征集

的,因此被誉为“国宝守护神”[１９－２１].钱存训是著名

华人汉学家,被誉为是“中国书史和文化史研究泰

斗”,先后出版有«书于竹帛»«纸和印刷»等中英文专

著２０余种.抗战胜利后钱存训前往美国接运寄存

善本归国,不料因国内爆发战争未能成行,于１９４７
７０１
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年到芝加哥大学攻读硕士学位,１９４９年任芝加哥大

学远东图书馆主管,１９６２年升任远东语言文化系教

授兼远东图书馆馆长,并将该馆所藏十多万册中文

藏书加以整理和编目,为芝加哥大学远东图书馆日

后的迅速发展奠定了良好基础.在钱存训等中美汉

学家的共同努力下,芝加哥大学已成为哈佛大学之

外的另一汉学研究重镇[２２].王重民先生不仅在国

学范围内涉猎广泛,而且在多个不同领域作出了杰

出贡献.王重民先生不仅是北京大学图书馆学系

(今信息管理系)的创始人和图书馆学教育家,而且

是名闻遐迩的一流学者.他在文献目录学、版本学、
校勘学、敦煌学、历史学、索引编纂等领域卓有贡献,
在太平天国研究、徐光启研究等领域也做出了杰出

成就,为当代和后学留下了大量珍贵文字[２３].
昌文影响广泛的另一重要原因与其作者昌彼得

先生有很大关系.昌先生本人也是当代一流学者.
当代版本目录学家沈津先生甚至认为,昌彼得是他

所尊崇敬佩的台湾地区最重要的版本目录学家[２４].
昌彼得历任“中央图书馆”特藏组主任、台湾故宫博

物院图书文献处处长和副院长、«故宫学术季刊»主
编等职,并先后在台湾大学、台湾辅仁大学、淡江大

学、台湾东吴大学、东海大学等高校兼任过教授[２５],
著有«说郛考»«“中央图书馆”宋本图录»«台湾公藏

族谱题解»«陶宗仪生年考»«图书版本学要略»(与屈

万里合著)«跋宋乾道本宣和奉使高丽图经»等多部

版本目录学著作[２６].由于昌先生是负有盛名的版

本目录学家,所以他在文中提出的那些未经严格考

证的观点,就被许多不明就里的读者稀里糊涂地加

以接受.例如,包遵彭先生在为«“国立中央图书馆”
典藏国立北平图书馆善本书目»作序时,就全盘挪用

了昌彼得先生的不当说法[２７].
如果不及时对昌文中提出的观点加以批判,那

么既不能澄清事实,也不能回应昌文针对当事诸公

提出的质疑.

２　昌文提及事件的简单回顾

要想很好地回应昌文提及的五大质疑,就必须

先回顾一下昌文所提及的“平馆善本事件”的完整

经过.
从１９６７年到２０１０年,国内外曾有少数学者对

“平馆善本事件”进行过不同程度的介绍.其中,用
力最多、影响最大的当属著名汉学家钱存训先生.

钱存训先生先后发表了«北平图书馆善本书籍运美

经过»[２８]«留美杂忆:六十年来美国生活的回顾»[２９]

等相关论著,提供了最为直接可信的重要参考史料.
由于“平馆善本事件”至今仍是一桩“史料不多、

存疑不少”的公案,所以笔者通过查阅报纸杂志、私
人信件等多种不同途径,最终勾勒出“平馆善本事

件”的粗略时间线(如图１所示).

图１　“平馆善本事件”时间线

在此基础上,笔者试图厘清“平馆善本事件”涉
及的主要问题.

２．１　第一阶段:善本南迁

原国立北平图书馆是中国第一所国立图书馆,
被誉为是“宋、金、元、明四朝一脉相承的国家书

藏”[３０].它以清代学部所建京师图书馆所收的内阁

大库旧藏为基础,外加后人辛苦搜集的江南旧家藏

书、敦煌经卷、文津四库以及南北收藏家所藏的旧椠

精抄.

１９３５年,华北事变,平津局势危急.当时的国

民政府决定将故宫古物、北平图书馆部分善本南迁.
北平图书馆南迁到上海的善本曾经存放在多处,但
有三个重要地点需要特别提及:第一个存放地点是

公共租界仓库,大约存放了善本书籍５０００余种６万

余册、敦煌写经９０００余卷、金石碑帖数百件;第二个

存放地点是法租界亚尔培路中国科学社,对外称为

“国立北平图书馆上海办事处”,寄存了全份西文科

学及东方学刊三四百种约１万余册;第三个存放地

点是南京地质调查所新建所址,对外称为“工程参考

图书馆”,存放内容包括:西文参考书、外国官书、全
份西文及日文工程期刊四五千册、旧藏内阁大库舆

图,以及各省舆图七八千幅[３１].

１９３８年春,钱存训先生奉北平图书馆馆馆长袁

同礼先生命令到达上海,担任国立北平图书馆上海

办事处主任,主要负责保护平馆善本.为了安全起

见,钱存训先生将存在公共租界仓库内的中文善本

迁移到位于法租界内的震旦大学.后来,他又化整

为零,将这些善本从震旦大学迁入租用的民房,分散

掩藏,以免引人注意[３２].
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２．２　第二阶段:精本运美

１９４１年,上海租界形势特别紧张.国立北平图

书馆主持馆务的副馆长袁同礼先生与当时的驻美大

使胡适先生考虑到平馆善本的安全,便与美国驻华

大使协商,希望将存放在上海的原平馆善本运往美

国国会图书馆代为保管,等到抗战胜利以后再物归

原主.

１９４１年３月,王重民先生受袁同礼馆长委派,
协助处理善本运美事宜,负责从当时存沪的平馆善

本中挑选出部分较为重要的资料,共计 ２９５４ 种

２０９７０册,其中包括宋元珍本和名抄精校本,这些书

是当时平馆善本中的精华部分.后来,钱存训先生

通过朋友帮忙,将１００多箱善本化整为零,分成十批

用手推车运到海关交商船运送到美国[３３].１９４２年

６月,北平图书馆１０２箱善本书籍全部到达华盛顿,
并开始摄制缩微胶卷.事后,这批书被摄成１０６０卷

胶片,底卷现存于美国国会图书馆.同时,美国国会

图书馆将所摄微缩胶卷赠送中国三套[３４].不过,令
人遗憾的是,由于史料缺乏的缘故,最后一批书是如

何到达美国的,至今仍是一个未解之谜[３５].

２．３　第三阶段:部分回京

善本运美消息披露以后,引起了日伪的重视.
日伪任命的“国立北京图书馆”馆长周作人就派秘书

主任王钟麟南下到上海检视存沪善本书,并在１９４２
年１１－１２月间分两批运回善本书１２８箱,其中包括

甲库书１５０３种、乙库书５９１种.１９４３年,俞涵青编

有“国立北京图书馆”由沪运回中文书籍金石拓本舆

图分 类 清 册 一 册,由 “国 立 北 京 图 书 馆”铅 印

出版[３６].
抗战胜利以后,抗战前转移到上海、香港等地的

藏书陆续回迁北平图书馆.其中,第一批２４箱(包
括部分抗战期间新购的善本)于１９４７年８月９日由

上海办事处委托中国旅行社运回北平[３７].１９４９年

１２月,赵万里先生参加政务院指导接收委员会华东

工作团,前往上海清点存放在震旦大学、中国科学社

的平馆书籍,最后装为２０８箱运回北平图书馆[３８].

２．４　第四阶段:寄存台北

１９６５年２月,袁同礼先生在美国病逝,台北“中
央图书馆”前馆长蒋复璁以平馆善本无人管理为由,
建议将原平馆善本运到台湾[３９].

１９６５年１１月２３日,运美善本由美国海军军舰

押送抵达台湾,交由“中央图书馆”代为保管.１９６８

年,“中央图书馆”因善本书库狭小,与台北故宫签订

善本图书集中管理办法,将原平馆藏书运到台北故

宫博物院保存[４０].

１９８４年３月３０日,“中央图书馆”以新盖馆舍

即将启用、内设极好的善本书库为由,向台湾地区

“教育部”申请将寄存在台北故宫博物院的平馆藏书

取回整编,但一直没有结果[４１].因此,原平馆善本

目前仍然寄存在台北故宫博物院.

２．５　第五阶段:影印出版

２０１４年１月,由于获得国家出版基金１６００万

元的资助,中国国家图书馆主编的«原国立北平图书

馆甲库善本丛书»得以正式出版.该丛书共计一千

册,收录了原国立北平图书馆所藏甲库善本精华(大
部分原件现存台北故宫博物院).其中,有宋刻本

７５种、金刻本４种、元刻本１３１ 种、明刻本２０００ 余

种[４２].未见«中国古籍善本书目»著录者达七百余

种,弥足珍贵[４３].

３　中国国家图书馆学者对昌文的最好回应

前文曾经提及过,台北一位大学教授曾抱怨中

国大陆学者无人针对昌文质疑作出任何回应.其实

不然,早在数年前,中国国家图书馆的两位学者就合

作发表了一篇具有很高水准的回应文章.２０１３年,
林世田和刘波经过深入调查研究,在«文献»杂志上

合作发表了一篇学术论文,题目是«关于国立北平图

书馆运美迁台善本古籍的几个问题»[４４](以下简称

“林文”),认真回复了昌文所质疑的主要问题.
就笔者迄今所见到的相关文献资料而言,林文

无疑是回应昌文质疑最为全面、论证最为严密的一

篇好文章,特别值得欣赏和拜读.不过,略有遗憾的

是,由于该文篇幅太长,所以笔者只好采用摘录的方

式来简要介绍其中的精彩观点.

３．１　关于昌文第一个问题的回应

林文不仅回答了昌文质疑的第一个问题,而且

顺带推测了当时上海办事处装箱的具体经过,并将

其与相关当事人袁同礼和王重民两位先生所写的书

信、日记等其他资料相互印证.由此可见其论证思

路之严密.不仅如此,林文还全文照录了１９４１年５
月补入的两箱善本书的装箱清单内容.这样,就很

完美地回答了昌文关于运美清单未著录第１０１、１０２
箱的问题.
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３．２　关于昌文第二个问题的回应

林文在充分利用中国国家图书馆馆藏部分档案

资料的基础上,经过分析后指出:王钟麟在１９４２年

运回北平的善本书,是平馆南运善本书中最早回到

北平的两批,并非平馆存沪善本书的全部;平馆存沪

善本书回迁北平也并非只有１９４２年的两批.王钟

麟在１９４２年未发现的存沪善本书在１９４７年至１９５０
年之间陆续回迁.目前,中国国家图书馆馆藏档案

中尚存有历次回迁的装箱清单[４５].因此,林文认

为,昌彼得先生并未仔细查考国家图书馆馆藏档案

资料,只是依据手头仅有的两种目录来推测善本甲

库的部分藏书已经流散,论据显然不足.
存沪善本的典藏情形是昌先生质疑众多善本书

下落的出发点.林文认为,尽管有关存沪善本详细

准确的储藏情形无法准确描述,但依然可以根据现

有资料了解到当时的概貌.随着战争局势的转变,
抗战期间平馆存沪善本书曾经多次转移,这是共知

的事实[４６].在当时颠沛流离的环境下,庋藏的秩序

未必严整,史、子、集三部书当时必定不在一处.而

同一部书的不同复本,也有意分散放置.如此分散

放置的目的,有可能是为了分散藏书面临的风险.
战乱时期的特殊处置,一定与太平年代从容不迫的

整理工作有所不同,这是不难理解的.因此,林文认

为,这一点不能作为质疑存沪善本下落的依据.

３．３　关于昌文第三个问题的回应

昌彼得先生等于运美善本书迁台之后进行清点,
发现有目无书者１１种:内中抄本«两宋名贤小集»,美
国国会图书馆曾摄制缩微胶卷,系抵美后遗失;元刊

本«西汉诏令»,１９４２年已运回北平,未装箱运美;其他

九种,昌先生对其下落存疑.林文声明,经核查«北京

图书馆古籍善本书目»,昌彼得先生质疑其下落的十

一种善本书,目前均完好地保存在中国国家图书馆

内,未曾有过闪失[４７].对于这些善本没有装箱运美的

原因,林文基本上认可钱存训先生在其撰写的«北平

图书馆善本书籍运美经过附记迁台经过»一文中所

作的推测:“其中有目无书者１１种,大概为当年

选装原定一百箱,临时增入２箱,或有抽换,因时间紧

迫,目录未及改正,忙中有错,亦属可能.”[４８]并且认为

这是最为接近事实的解释[４９].

３．４　关于昌文第四个问题的回应

昌彼得先生发现１９４２年王钟麟未运回的存沪

书中有甲库善本五百余种,遂发表«国立北平图书馆

善本阙书目»,罗列５７３部[５０].
林文在分析中国国家图书馆馆藏的部分档案资

料的基础上认为,抗战胜利后至１９４９年初,回迁北

平的善本书有７８４种５７４７册;１９４９年１２月赵万里

先生赴沪清点图书,又运回２０８箱.据此可知,昌文

所罗列的５７３部善本书即在这一时期陆续回到北

平,其种数与昌先生所列基本相符.因此,林文认

为,绝大部分存沪善本书都已经在１９４９年前回到了

北平,这也是１９４９年国民党政府退守台湾时未能将

这些善本书带走的一个重要原因[５１].

３．５　关于昌文第五个问题的回应

林文认为,昌文中所举出的多种善本,平馆均有

全本或多册残本,但均仅运美一册.据现存的«北平

图书馆最初寄来展览书单»可知:该书单中所有古书

均为每种一册.这是因为应当时举办版刻展览所

需,无须全书多册全部展出,以一册示意即可.因

此,只要了解了这批书运美的目的是进行展览,则昌

先生“百思不得其故”的疑问立刻迎刃而解[５２].
需要特别补充说明的是,林文最后的总结部分

也十分到位:“昌彼得先生在«关于北平图书馆寄存

美国的善本书»一文中,对善本运美的过程及清单提

出诸多质疑.综合考察种种史料可知,昌先生所提

出的种种质疑,绝大部分实属误解.之所以产生误

解的原因,是相关史料未能及时披露,使得昌先生立

论的资料依据不够充分.”[５３]

４　王重民先生的真实人品

尽管昌文中曾经提及袁同礼、徐森玉、王重民等

多位大师级人物的名字,但其中有一小段文字特别

引人注意.昌彼得先生以直呼其名的方式来质疑王

重民先生的人品:“因之笔者对现在运回台湾来的北

平图书馆善本书,是否就是当年运到美国去寄存的

全部? 实深致怀疑.那失踪的五百多种善本,都是

国宝,是我国的重要文化遗产,凡我国民都有权利想

知道它们的下落.当年主持的人,袁同礼馆长已经

故世,而实际从事选书装箱工作及在美典管的王君

现在还在大陆,有责任把当年的实在情形作一报告.
尤其为了你的清白,假若是清白的话,更应该表白,
指出失踪善本的下落.”[５４]

笔者每次读到昌彼得先生所写的上述文字时,
总会有如鲠在喉、不吐不快的感觉.尽管我们无法

猜测昌彼得先生撰写这篇论文时内心的真实情形,
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但可以清楚地告诉大家的是:昌彼得先生其实一点

也不了解王重民先生的高尚人品.
为了以正视听,笔者从相关文献中挑选出一些

代表性人物对王重民先生人品的评价,期望读者能

够以更加客观、更加公正的态度来善待这位曾经冒

着生命危险保护过国宝的国学大师.

４．１　胡适与王重民先生的书信往来

胡适是现代著名思想家、文学家、哲学家、教育

家,生前享有极高的社会地位.“我的朋友胡适之”
这句话曾是民国时许多人的口头禅.他的名望之

高、人缘之好、影响之大,由此可见一斑.胡适与诸

位学者往来书信的频次是不等的,超过两百封的仅

寥寥三人,前期是顾颉刚,后期是杨联升,中期便是

王重民[５５].«胡适王重民先生往来书信集»就收录

了两人之间的往来书信２６７封.王重民先生能与胡

适先生有如此密切的往来,说明胡适不仅欣赏王重

民的学问能力,而且肯定他的人品道德.试想如果

王重民先生是一个品德不好的人,胡适先生还会与

他有如此密集的书信往来吗? 此外,通过阅读这些

往来书信,我们可以从中窥探王重民先生的高尚品

格.１９４１年,王重民先生参与北平图书馆善本运美

这件事情,并在同年２月４日和６日分别写信给胡

适先生,将他想到的如何将北平图书馆善本运到美

国的两种方法在信中加以说明,一是“因思张菊生先

生若肯帮忙,若将此货混入商务新出版新货箱内(或
用百衲史箱、丛书集成箱装此旧货亦可),或不难带

出海关”[５６],并且希望胡适可以与张元济先生联系,
然后与之协办;二是“窃以偷过海关,最危险亦最容

易以及为 LC[美国国会图书馆]新购之书箱相

混;重民用国会图书馆 Agency[代理人]名义,统称

代LC购买,则未必发生什么留难.所怕者为预先

走漏风声”[５７].由此可见,王重民先生对这些善本

书极为重视,希望可以将这些书以最低风险运到美

国.王重民等人在挑选好运美善本书后,对书箱编

好号码,做了三份目录,包括两份英文的和一份中文

的,并将事情经过以信件方式敬呈给胡适先生,可见

王重民先生对待此事的严谨态度.如果王重民先生

想窃取部分善本,又怎会将事情的经过一五一十地

告诉胡适先生呢?
在１９４７年３月５日致胡适的信中,王重民先生

写道:“又想到一九四一年的这个时候,奉先生的命

令来搬运善本书.那时路线稍有不同,从横滨直航

香港.在船上初次看到闽粤间的祖国青山的时候,
不禁流下两行热泪.当时曾把那种情绪写给先生,
自己也永远不能忘我的孩子初次来中国,从早

到晚,问东问西,我很谨慎地答复他,不愿叫他有什

么不好的印象.我故意引他注意,叫他看中国的战

船、中国的飞机.他突然发一个问题:‘船是不是中

国自己造的?’我知道不是中国自己造的,但口里却

答说:‘是中国自己造的!’不知先生以为我答错了没

有? 我翻来覆去地想:我们实在便要准备造自己的

船![５８]”从这封信中,我们可以了解到王重民先生在

来上海参与搬运善本书时,对祖国充满着多么真切

的热爱,看着祖国的大好河山被侵略者践踏,疆土沦

陷,不免痛哭流涕.而且他不想自己的孩子对祖国

有不好的印象,便对孩子说了谎.就这样一件微小

事,他也会反思自己做得是否妥当,可见王重民先生

为人之老实.对学术极为热爱的王重民先生,又在

１９４７年１０月２９日致胡适的信中说,当时在与胡适

吃晚饭时,曾提议“少吃一碗饭,省下钱来振兴学

术[５９]”.胡适先生没有说什么,因为胡适先生主张

饿着肚子不能做学问,要先解决大家的温饱问题.
从胡适先生与王重民先生往来的这些书信中,我们

不难得出这样一个结论:像王重民先生这样一位热

爱祖国、忠厚老实、宁可饿肚子也要做学问的人,绝
对不会做出盗窃国家善本书、损害国家利益、影响中

国学术发展的事情.

４．２　挚友撰写的王重民先生别传

傅振伦先生是中国现代历史学家、方志学家、博
物学家、档案学家,他曾经与河北保定的王重民、河
北沧县的孙楷第并称为“河北三雄”.

王重民先生辞世以后,傅振伦先生受王重民夫

人刘修业先生的嘱托,曾为王重民先生撰写过一篇

别传[６０],从中可以感受到傅振伦先生对其挚友王重

民先生的高度评价.
傅振伦先生在文中指出:王重民先生的一生是

热爱祖国和热爱中国共产党的一生[６１].抗战胜利

后,他毅然回国,迎接新中国成立.回到祖国以后,
仍在北平图书馆工作,同时在北京大学任教授.当

时,我国图书馆学人才极为匮乏,王重民先生向北京

大学校长胡适先生建议成立图书馆学系,先设专科,
并且聘请袁同礼、傅振伦等名师授课,为北京大学图

书馆学系的壮大奠定了坚实的基础,为中国图书馆

事业培养了一大批专业人才和业务骨干.王重民先
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生即便身处人生道路坎坷之时,仍然坚持科学研究,
笔耕不止,同样表现出他对祖国文化的真诚热爱.

傅振伦先生还认为,“有三质朴,嫉恶如仇,对不

合理之事直言无隐,但闻者或不悦,因而得罪”[６２].
在傅振伦先生眼中,王重民先生老实厚道,不会容忍

一些恶事,嫉恶如仇,并以他被“四人帮”冤枉的事为

证.当时,“四人帮”宣布发现一部李贽的著作«史纲

评要»,逼着王重民先生证明此书不是伪书.但是,
王重民先生以实事求是的精神,坚持真理,摆出种种

证据,证明那就是一部伪书,坚决不向“四人帮”低
头.“四人帮”因此在全校批斗大会上污蔑他,品格

高贵、为人正直的他怎能接受这种莫须有的罪名,决
定以死来捍卫自己的名誉.当时,只要王重民先生

说一句顺着“四人帮”的假话,苟合求同,就可以少受

很多苦.可是,王重民先生却用死来对抗,宁死不

屈,他是如此的刚正不阿,令人敬佩!
最后,傅振伦先生总结评论道:“有三性温厚,平

易近人.待人接物,出于至 诚,师 友 同 学 无 不 推

重.”[６３]傅振伦先生当年出国考察途经巴黎时,王重

民先生曾带他拜访过不少法国学者,讨论治学方法,
了解学术动态,参观博物馆,可见王先生对待朋友的

真诚热情.

４．３　学生对王重民先生的评价举例

为了促进中国图书馆事业的发展,为了培养更

多的图书馆学专门人才,王重民先生建议在北京大

学创立图书馆学系.为了办好图书馆学系,他不辞

辛劳,与政府机关以及学校各部门领导积极联系,提
出相关建议,并争取获得他们的支持.同时,王重民

先生还在系里亲身做好表率,事事亲为,团结系里的

老师和同学,勤恳敬业,为北京大学图书馆学系的发

展作出了不可磨灭的贡献,培养了一大批专门人才.
通过其学生撰写的一些文章,我们可以从中了解到

王重民先生的人品.
曾任北京大学信息管理系主任的吴慰慈教授在

其所撰的«中国文化的守望者»一文中特别提及,“这
才会有批林批孔时伪造李贽著作的事件,而这种实

用主义的学术方法却是与王重民先生的为人和治学

态度截然对立的”[６４].在吴慰慈教授心中,王重民

先生的为人是公正无私的,治学态度是认真严谨的,
他的自尽是对他终身守望的中国文化的殉道行为,
是最强烈的无声抵抗[６５].

朱天俊教授是当代著名图书馆学家.王重民先

生是他学习目录学的启蒙老师,还曾安排他担任其

目录学系列课程的助教.朱天俊教授在王重民教授

１００周年诞辰时发文纪念恩师[６６],高度赞扬了王重

民先生一生对待工作、教学、研究的勤苦态度.朱天

俊教授认为:“王重民先生为人正直,不阿谀媚上,不
苟合求同,对人、对事一秉大公”[６７].

笔者之一的王锦贵教授也曾受业于王重民先生,
并与王重民先生共事多年.据王锦贵教授回忆,在
“文化大革命”期间的一次批判会上,有位学生在别人

煽动下突然爆出一条“猛料”:王重民在新中国成立前

“把中国大批珍贵书籍盗运国外,是不折不扣的卖国

行为.”老先生闻听此言,一脸茫然,未作任何解释.
批判会后的某一天,当时还是学生的王锦贵曾就此事

询问王先生,孰料王先生眼含热泪,只用短短一句话

回答:“你们还年轻,以后会明白的.”[６８]一直到王先生

去世前,王锦贵始终没有听到他再作任何解释.后

来,王锦贵教授终于明白了,无论是当时他在会上的

“茫然”和“未作任何解释”,还是私下的“眼含热泪”和
“一句回答”,都表明王先生当时蒙受了极大的委屈和

侮辱.所谓的“盗运”,所谓的“卖国行为”,原来全都

是诬蔑不实之词.王重民先生一辈子所怀揣的,从来

都是一颗“爱我中华”的赤子之心![６９]

总之,王重民先生在目录学、敦煌学、版本学、图
书馆学等领域成就斐然,他严谨的治学态度、强烈的

爱国之心、宝贵的敬业精神、不屈服于权势的高贵品

格,是他留给后人宝贵的精神财富,值得后辈学人敬

仰和学习.无论在老师眼里,还是在朋友或学生的

心中,王重民先生都是品德高尚的人,他为人忠厚淳

朴,平易近人.昌文针对王重民先生人品的诋毁都

是毫无根据的一面之词,大多是因为昌彼得先生对

王重民先生人品的不了解和无端揣测所致.

５　结语

胡适先生在学术上影响最大的是他提倡“大胆假

设,小心求证”的治学方法[７０].此外,他曾经写过的一

句名言也广为人知———“有几分证据说几分话,有七

分证据不说八分话[７１]”.昌彼得先生之所以对存沪善

本书下落、对运美清单中的某些问题持有怀疑态度,
主要是因为相关史料未能及时公布,并且当时两岸阻

隔不通,所以很难获得相关的准确信息,而昌先生对

已经发表的资料又有严重的误读.另一方面,如果换

一个角度来看,那么昌先生尽管做到了“大胆假设”,
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但并未做到“小心求证”,的确是憾事一桩!
笔者相信,随着海峡两岸学者在古籍整理与研

究方面的合作不断深入,直接或间接的交流探讨机

会不断增多,可资佐证的新文献资料(比如,与平馆

善本书相关的档案、书信、日记等非公开资料)不断

涌现和逐步公开,会有助于后人了解“平馆善本事

件”的细节.正如林世田先生所期望的那样:“希望

通过两岸的共同努力,南迁事件能够更完整、清晰地

呈现在世人的面前”[７２].此外,对于袁同礼、徐森

玉、王重民、钱存训等诸位前辈来说,还可以还其清

白之身.笔者坚信,这一天就在不久的将来.
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TheTrueFaceofLushanisLosttoMySight,forItisRightinThisMountainThatIReside
—ReＧResponsetoanOldArticleofMr．PeterChang

WangJingui　XiaoMing　LiuJiangrong　XuYe

Abstract:Fromdifferentperspectives,thispapersummarizesandthenrespondstomanydoubtsraised
inanoldarticleofMr．PeterChang,abibliographerinTaiwan．ItprovesthatMr．WangZhongminsnoble
character,andjustifiestheinexistenceofthe“Custodianturnedthief”problemintheancientrarebookeＧ
ventofNationalPekingLibrarymentionedbyMr．PeterChang,inordertoachievethegoalof“returning
Mr．WangZhongminsinnocenceandensuringacorrectunderstandingofthefacts”．
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“首届全国高校图书馆工作质量评价”学术研讨会在南京大学召开

２０１９年１２月７日,由南京大学信息管理学院主办,中国图书馆学会学术委员会图书馆统计与评价专业委员会、全国高等

学校图书情报工作委员会图书馆管理转型发展组协办的“首届全国高校图书馆工作质量评价”学术研讨会在南京大学隆重召

开.６０余位来自北京大学、清华大学等重点高校以及全国图书馆界的专家学者、图书馆馆长及专业人员参会.

研讨会开幕式由南京大学信息管理学院叶继元教授主持.南京大学校长助理吴俊教授、教育部高校学校图书情报工作指

导委员会主任陈建龙教授、中国图书馆学会秘书长霍瑞娟研究馆员、南京大学图书馆馆长程章灿教授、南京大学信息管理学院

党委书记姜迎春教授分别致辞,对与会专家学者的到来表示热烈欢迎,认为在当前高校图书馆事业发展极不平衡的背景下,高
校图书馆工作质量评价体系的建立既是大题,又是难题,兹事体大,任重道远,殷切呼吁与会专家学者积极参与,共同探讨,形
成共识,付诸行动,以质量评价为抓手,促进管理水平的提高,助力高校图书馆积极面对新时代、新技术、新需求带来的挑战以

成功转型,为高校“双一流”建设作出应有的贡献.

本次研讨会包含主题报告会和专题研讨会两种形式.主题报告会分别由北京大学图书馆馆长陈建龙教授、武汉大学图书

馆馆长王新才教授主持.北京大学信息管理系刘兹恒教授、南开大学商学院信息资源管理系柯平教授、中国人民大学信息资

源管理学院周晓英教授、上海图书馆副馆长刘炜研究馆员、西南交通大学公共管理与政法学院高凡教授、天津财经大学图书馆

馆长唐承秀研究馆员、上海交通大学图书馆副馆长郭晶研究馆员先后作了“国外图书馆评估的经验对我国的借鉴”“推动高校

图书馆评估的几个关键问题”“图书馆网站服务评价”等７场报告.这些报告高瞻远瞩,聚焦新时代高校图书馆工作质量评价

的新形势、新问题、新方法、新思路,分享经验、凸显矛盾、探索路径,提出解决之道.

南京大学信息管理学院叶继元教授代表其课题组作了“高校图书馆工作质量评价指标体系框架以及统计与评价系统构

建”的报告.“高校图书馆工作质量评价”课题作为图书馆学情报学 A＋ 学科亮点项目,以学术“全评价”理论为核心,吸取国内

外评价指标体系研究的合理内核,针对中国高校图书馆面临的主要问题,提出了“三面三力(支撑力、管理力、效应力)”的评价

思路,注重工作内容、效用的指标体系和统计、评价平台,引起了与会代表浓厚兴趣和深入思考.

专题研讨会由南京大学图书馆副馆长邵波教授、南京大学图书馆副馆长罗钧研究馆员主持.南京农业大学信息科技学院

郑德俊教授、东南大学图书馆袁曦临研究馆员分别对“高校图书馆工作质量评价指标”进行了详细解释.南京大学信息管理学

院欧石燕教授从系统整体架构、主页设计等方面对“高校图书馆工作质量评价系统”作了详细介绍.随后,武汉大学图书馆、复
旦大学图书馆、浙江大学图书馆、南京理工大学图书馆、安徽大学图书馆、江苏海洋大学图书馆、江南大学图书馆、无锡科技职

业学院图书馆、南京邮电大学图书馆、南京财经大学图书馆、南京艺术学院图书馆、天津职业技术师范大学图书馆等单位的馆

长和专家们,在充分肯定课题组提出的指标体系框架的基础上,对指标细节的设置、数据提供、收集的具体方式方法等,畅所欲

言,提出了诸多宝贵的意见和建议.

本次研讨会进一步明确了高校图书馆工作质量评价工作的重要意义和现实问题,无疑将为今后进一步理清发展思路、细
化指标和完善评价平台,提供有益的借鉴和参考.
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