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“中心化”与“去中心化”:
美国大学图书馆总分馆体系的历史演进与经验启示

□游越∗

　　摘要　从大学院系分馆的兴起与发展、“中心化”与“去中心化”的争鸣、数字化浪潮对总分馆

体系的影响等方面回顾了美国大学图书馆总分馆体系的历史演进.以此为基础,总结了美国大

学图书馆总分馆体系发展的历史经验,给出了我国大学图书馆总分馆体系建设的启示,包括多元

构建、灵活运作,一体共建、全面协同,用户导向、技术赋能等.
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大学图书馆总分馆体系源于欧美国家.美国

是较早实行总分馆体系的国家之一[１],美国最早的

大学图书馆分馆出现于１９世纪７０年代,经过１５０
余年的发展,已经形成了相对成熟的管理机制和运

行模式,但总分馆体系的建设进程并不是“大一统”
的,而是伴随着信息技术的迭代更新以及高等教育

的发展,在“中心化”与“去中心化”的理论争鸣和实

践探索中不断前进的.从历史视角考察美国大学图

书馆总分馆体系建设面临的问题,分析其应对举措,
总结其发展经验,可为新时代我国大学图书馆总分

馆体系建设提供参考和借鉴.

１　美国大学图书馆总分馆体系的历史演进

１．１　大学院系图书馆的兴起与发展(１９世纪末)
美国是一个相对年轻的国家.１９世纪７０年代

以前,美国的高等教育发展落后于西欧一些老牌资

本主义国家.当时,美国的大学里虽然大都有一座

图书馆,但其藏书很少,而且多是一些西方经典著

作、神学著作、通俗文学作品以及去世的教士们遗赠

的书籍,很难反映科学和文化的最新进展;同时,图
书馆也缺乏资金支持,很难开展系统性的文献采购

工作.

１９世纪６０－７０年代,情况发生了变化.美国

南北战争结束了奴隶制,为美国社会带来了强大的

发展动力,美国的政治、经济和文化等都有了质的飞

跃,教育也进入了快速发展时期.大学招生数量增

加,新院系的建立以及选修制的推行,对大学基础设

施、课程设置和图书馆资源提出了新的要求,原有的

大学图书馆的文献资源和空间已经不能满足大学发

展的要求.教师们自己购买所需资料成为许多大学

的政策并逐渐形成传统,这些个人购买的资料成为

后来院系分馆的核心馆藏.与此同时,德国大学模

式的输入,提高了美国大学的学术水平.当时德国

的高等教育界盛行研究班(Seminar)教学法,教授们

为了方便教学和研究,自行采购各自所需的书刊资

料供学生们使用,因此在每个大学里都出现了大量

的研究班资料室(SeminarLibrary),后又演化成院

系资料室(DepartmentalLibrary).与大学图书馆

不同,这些院系资料室侧重于收集某个学科(以理工

科为主)的最新科研成果.研究班教学法于１８７１年

被密西根大学引入美国后,迅速在美国高等教育界

流行起来.与大学的教学发展相适应,院系资料室

也像雨后春笋一般在美国的各个大学里涌现[２].
随着院系资料室数量的迅速增长,它们与大学

图书馆的关系也逐渐成为学校管理层关心的问题.
美国大学图书馆界就此问题也展开了热烈的讨论.

１８９５年,时任芝加哥大学图书馆副馆长的泽拉A
迪克森(ZellaA．Dixson)在一篇文章中探讨了院
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系资料室的优缺点,她指出,院系资料室的优点是能

密切跟踪某个领域的最新学术成果,使学生们迅速

熟悉专业领域里的文献,“就像随身携带工具箱的工

人一样.”它们的缺点主要体现在两方面:一是各个

院系资料室之间彼此隔离,造成行政管理上的很多

不便;二是它们收藏文献的范围只限于个别领域,不
利于通识教育和跨学科研究[３].１８９８年,哥伦比亚

大学的图书馆馆长乔治 H 贝克 (GeorgeH．
Baker)撰文认为,大量院系资料室的存在给大学的

财务和行政带来不小的压力,由于它们的收藏有很

高的重复率,在效益上也不是很划算[４].１９０１年,
布鲁克林理工学院的威廉W毕晓普(William
W．Bishop)则指出各个院系往往把资料室看成是本

院系专有的财产和领地,不太愿意跟大学的其他部

门分享资源[５].

１．２　“中心化”与“去中心化”的争鸣(２０世纪初到

９０年代)
进入２０世纪以后,对大学图书馆总分馆体系的

研讨进一步深入,并围绕着两个互相对立的模式即

“中心化”(Centralization)和“去中心化”(DecentralＧ
ization)展开.所谓“中心化”指的是大学集中人力、
物力和财力建设一座图书馆,并以该图书馆为中心,
构建全校的文献资源建设与读者服务体系.“去中

心化”是指大学图书馆体系由多个图书馆构成,在这

个体系中,没有中心的控制,每个图书馆的管理、经
费、人员和服务都有相对的独立性,这种扁平化的、
平等性的体系结构就是“去中心化”模式,但“去中心

化”不是没有中心,任何一个图书馆都可能成为阶段

性的中心.从２０世纪开始,美国图书馆界就对这两

种模式争论不休,支持者和反对者各执一词.
“中心化”模式的支持者们主要从经济效益、管

理和服务的标准化、知识的整体性等角度考虑问题.
欧柏林学院图书馆的学科馆员玛丽 C 维 恩

(MaryC．Venn)早在１９２９年就指出,同一个大学里

的不同院系的学术研究兴趣有互相重叠的部分,因
此,其资料室在收藏文献时会产生很多复本,采取

“中心化”和“集中化”的图书采购和管理更加符合经

济原则,能对读者提供更好的文献保障,并且能促进

各学科之间的交流[６].１９６２年,佛罗里达州立大学

图书馆馆长 N奥温拉什(N．OrwinRush)在一

篇文章中对“去中心化”模式进行了全面分析,他指

出,尽管这个模式有一定的好处,比如使图书馆的馆

藏和服务更接近位于教学科研第一线的师生,但是

它存在浪费时间、管理混乱、资源重复建设等缺陷,
可以说,它的缺陷之多,远远超过了它能带来的好

处[７].到了２０世纪８０年代,得克萨斯大学阿灵顿

分校的社会学教授托马斯D沃茨(ThomasD．
Watts)更是直接指责过多的分馆会造成“知识的碎

片化”(FragmentationofKnowledge),并会在人力、
安保、资源建设等方面造成浪费[８].

“去中心化”模式的支持者们认为获取图书资源

的便利性是需要首先考虑的因素.在一篇发表于

１９３９年的论文中,内布拉斯加州立大学图书馆馆长

罗伯特A米勒(RobertA．Miller)主张把“即时

的可获取性”(ImmediateAccessibility)作为衡量图

书馆功能的最重要指标[９].事实上,很多教授和学

生倾向于使用比较小型的、专业性更强的院系分馆,
他们觉得在那里找资料更方便迅速.在讨论哈佛大

学图书馆的庞大馆藏时,时任哈佛大学图书馆副馆

长的道格拉斯W布赖恩特(DouglasW．Bryant)
就认为,在一个藏书１００万册的图书馆里找资料比

在一个藏书７００万册的馆里要方便得多[１０].很多

图书馆员也觉得在小型的分馆里工作更有成就感和

幸福感,因为在那种环境下可以回避大型图书馆的

复杂体制,也更容易实现服务于师生的宗旨[１１].分

馆跟院系的联系紧密,因此更能及时了解和满足院

系的教学科研需求,提供更迅捷的服务[１２].另外,
从图书馆空间来看,建设院系分馆在很多情况下也

是不可避免的选择,因为大学图书馆总馆往往空间

有限,设立分馆可以在短期内有效地扩展馆藏和服

务空间[１３].
美国大学图书馆界就上述两种模式展开的理论

争鸣持续了整个２０世纪,但是在工作实践中演化出

来的大学图书馆体系大多是这两种对立模式的结合

体和折中后的解决办法.一方面,早在２０世纪３０
－４０年代就出现了一个总体的趋势,即加强大学中

心图书馆的地位和功能,并将绝大多数的院系资料

室划入中心图书馆的管辖范围之内[１４].到了第二次

世界大战结束以后,连“院系资料室”(Departmental
Library)这种称谓也逐渐让位给了“分馆”(Branch
Library),突出显示了分馆作为总馆的分支的地位,
以及分馆与院系在行政关系上的逐步剥离[１５].但

是另一方面,早期很多院系资料室并没有因为总馆

的壮大和扩充而消失,尽管在行政架构上变成了总
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馆的分支机构,但是它们还继续保留其相对的独立

性,有着自己特殊的读者和用户群体,与各个院系之

间的关系也非常密切.
自２０世纪８０年代以来,尽管美国大学图书馆

的技术手段和服务方式发生了很大的变化,但是其

总分馆体系却保持了基本的稳定.除了一些学生人

数较少的文理学院(LiberalArtsCollege)以外,绝
大多数综合性大学都有一个由总馆和分馆组成的大

学图书馆体系(UniversityLibrarySystem).这个

体系一般不包括医学院、法学院和商学院的图书馆,
其原因是这些学院被视作是专业学院(Professional
School)[１６],其图书馆的管理、编目和服务方式具有

相当大的独立性.但是除此以外的绝大多数文科和

理科分馆的行政、人事、财务、资源采购、编目、技术

支持和读者服务等事务都被划归总馆统一管理,而
大学 图 书 馆 的 总 馆 长 (一 般 带 有 University
Librarian的头衔)则是整个体系的总负责人.尽管

每所学校的情况不尽相同,但是一般来说,大学图书

馆总馆的馆藏偏重于人文和社会科学,而分馆主要

有三类:一是按主要服务对象划分,如本科生分馆

(UndergraduateLibrary)[１７];二是按照收藏文献类

型划分,如特藏分馆、地图分馆、音乐分馆等;三是按

照学科或主题内容划分的,如数理化等理科分馆,建
筑、教育学、神学、东亚研究分馆等[１８].比如在加州

大学伯克利分校的图书馆体系中,除总馆(DoeMeＧ
morialLibrary)外,还有本科生(MoffittLibrary)、
特藏(BancroftLibrary)、数学与统计学、物理与天

文学、地球科学和地图、生命科学、化学和化学工程、
工程学、公共卫生、教育学与心理学、艺术史与古典

学、人类学、音乐、经济学、东亚研究、南亚与东南亚

研究等２０余个分馆[１９].在这个总分馆体系以外,
伯克利还有几所由学院或者研究所直接领导的图书

馆,比如法学院图书馆(BerkeleyLawLibrary)、民
族研究图书馆(EthnicStudiesLibrary)、政府研究

所图书馆(InstituteforGovernmentalStudiesLiＧ
brary)等[２０].

美国大学与研究图书馆协会(Associationfor
CollegeandResearchLibraries,ACRL)于２０世纪

８０年代后期起草了一份«高等院校图书馆分馆指

南»(GuidelinesforBranchLibrariesinColleges
andUniversities),并于１９９０年正式发表[２１].这是

美国大学图书馆历史上一份具有重要意义的文件,

它集思广益,总结了一个多世纪以来大学图书馆体

系建设的经验,对分馆工作的很多方面提供了指导

性的意见,比如在评估是否需要建立或维持一个分

馆的时候应该考虑哪些因素,如何安排分馆的人力

资源,分馆的选址和设施维护问题,在处理分馆与总

馆关系上需要遵循的基本原则,如何评估分馆的工

作成绩等.随着这份指南的发表,美国大学图书馆

体系的“中心化”和“去中心化”两个模式之间的长期

争议也基本告一段落.

１．３　数字化浪潮重塑总分馆体系(２０世纪末至今)

２０世纪末,美国大学图书馆面临的最紧迫问题

是如何应对数字和互联网技术带来的挑战.数字化

对大学图书馆体系造成了巨大影响.一方面,线上

检索和馆藏数字化工作使得总馆与分馆形成日益紧

密不可分割的体系,也使得全体系的各种服务日益

趋向标准化和中心化.总馆提供的典藏数字化、数
据管理和保存、与数字资源供应商的谈判等服务成

为各分馆赖以生存的基础.但是另一方面,由于很

多分馆的馆藏基本实现了数字化,使得这些分馆是

否需要继续存在成了一个问题,这个问题对于很多

理工科分馆来说尤其明显.在过去１０余年的时间

里,不少美国大学图书馆的理工科分馆出现了合并

的势头[２２],有的甚至关闭.比如,哈佛大学图书馆

于２００９年夏季将原先各自独立的物理、统计、化学

和数学分馆合并为科学分馆(CabotScienceLibrarＧ
y)[２３];２０１８年,马里兰大学图书馆将其化学分馆与

工程和 物 理 学 分 馆 合 并 成 新 的 理 科 分 馆,取 名

STEMLibrary[２４].值得注意的是,这些理科分馆合

并之后,负责与数学、物理、化学、工程等院系沟通的

学科馆员(SubjectLibrarian)并没有被削减.合并

后,由于在同一个场所工作,他们之间的沟通和协调

比以前更加紧密,而且更适合为跨学科的教学和研

究提供服务.除了理科分馆以外,有些美国大学的

文科分馆也曾面临关闭或者与总馆合并的压力,但
是这种压力往往受到文科院系教授们的强烈抵制.
比如２００８年斯坦福大学的领导层试图解散该校的

东亚图书馆时,就遭到教授们的反对,最后不但没有

解散东亚馆,反而决定将其搬迁入一幢重新装修的

大楼以扩充其馆藏空间和服务设施[２５].
一言以蔽之,数字化浪潮冲击对分馆的影响更

直接、更明显,一方面分馆在技术、服务方面更依赖

于总馆,换言之,总馆在大学图书馆体系的主导作用
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越来越强;另一方面,数字化环境下,总馆不断延伸

服务,通过学科馆员将服务嵌入到师生的教学科研

活动中,通过信息技术,将信息资源“一键式”送达师

生的桌面,这使得院系分馆的地缘优势逐步丧失,但
这并不意味着院系分馆的没落,正如斯坦福大学东

亚图书馆的经历一样,面向用户需求的分馆将会与

总馆共生共发展.

２　美国大学图书馆总分馆体系发展的历史经验

２．１　始 终 与 大 学 的 发 展 战 略 与 教 学 科 研 模 式 相

适应

大学图书馆作为学校的基本办学条件支撑,必
须服务于大学的发展战略,并与学校的教学科研模

式相适应.美国大学早期院系资料室的蓬勃发展一

方面是为了满足日益兴盛的研究班教学需要,另一

方面也是为了支持现代化研究型大学学术研究的需

要.２０１２年前后,哈佛大学图书馆的机构重组,除
了管理创新外,其最主要的目的是为了让图书馆深

入教、学、研,能够为推进世界一流的教学和研究提

供无可比拟的服务,这也是哈佛大学图书馆的核心

使命[２６].加州大学的图书馆总分馆体系也是由大

学的发展所决定的,加州大学有１０个地理位置分散

的校区,所以没有实体总馆,也没有总馆馆长,每个

校区有自己的主图书馆,同时还有若干个学科专业

图书馆或附属图书馆,这些分散在各校区的图书馆

及其下属专业图书馆和附属图书馆共同承担起加州

大学的文献信息资源服务工作,满足不同层次读者

的需求,总分馆体系由各分馆馆长和全系统范围内

委员会组成的联盟来共同管理,并由负责图书馆事

务的副校长负责决策[１].从美国大学图书馆总分馆

建设与发展实践可以看出,采取“中心化”还是“去中

心化”模式主要取决于图书馆体系对学校的发展战

略与教学科研的支撑程度和效果.

２．２　秉持全系统管理和开放共享理念

无论“中心化”还是“去中心化”模式,美国大学

图书馆总分馆体系都注重全系统管理和全局统筹,
力图在文献、设施、人员、技术和服务、空间方面实现

最大程度的共享.例如,加州大学图书馆在总分馆

体制下,通过协调各个校区的采购,减少复本,节约

成本,同时通过校区间馆际互借服务实现资源共享,
满足用户需求;在数字资源方面,通过加州数字图书

馆(CaliforniaDigitalLibrary,CDL)实现全系统的

数字馆藏共享,助推开放科学,引领开放获取转型;
另外,为了确保有效地管理公用设施,加州大学还建

立了 图 书 馆 共 享 设 施 委 员 会 (Shared Library
FacilitiesBoard,SLFB),该委员会负责制定政策、战
略、计划和一般业务程序,协调各种设施以及其他可

转换或直接被全系统图书馆使用的设施[１].
从用户视角来看,美国大学图书馆总分馆体系

的开放共享理念比较成熟,大学图书馆馆长称谓

“UniversityLibrarian”,从字面上就诠释了大学体

系的整体理念,总分馆体系内的图书馆对全校合法

用户通常都是开放的,凭借校园ID可以使用体系内

任何一个分馆的资源和服务.目前国内部分高校分

馆囿于各种因素还只对本院系师生服务,在开放共

享理念上还有提升空间.

２．３　重视规范、指南的指导作用

集百余年的实践发展经验,美国大学与研究图

书馆协会１９９０年正式发布了«高等院校图书馆分馆

指南»,该指南就分馆的资源、人事、设备、服务、总分

馆关系、用户沟通、分馆经费、评估等给出了指导意

见,这一历史性文件基本上终止了美国大学图书馆

总分馆“中心化”与“去中心化”的百年争议.美国图

书馆的专业学会在标准和规范制定方面发挥的积极

作用值得国内借鉴.我国公共图书馆体系有总分馆

建设相关标准,即«WH/T８９－２０２０公共图书馆总

分馆业务规范»,而大学图书馆系统目前暂无相应的

标准,基本是自行探索和发展.教育部高等学校图

书情报工作指导委员会或者中国图书馆学会高校分

会或可考虑牵头制定相应的行业规范或指南.

２．４　顺应数字化智能化趋势,构建开放多元的总分

馆体系

无论“中心化”还是“去中心化”,传统的总馆、分
馆都包含着空间/场所的含义.随着数字化技术的

发展,数字资源和在线服务日益占据主导地位,作为

场所的分馆尤其是理工科分馆遭遇了一些变化,有
的被合并,有的被关闭,有的转成线上图书馆,这使

得美国大学图书馆总分馆体系变得更加开放和多元

化,分馆不再局限于一幢有馆藏的图书馆建筑,有可

能只是面向学科或团队的专业信息服务,也有可能

只是总分馆智能化系统的一个网络节点.在数字校

园里,也可能不再有绝对的“中心化”/“去中心化”总
分馆体系,一切都为了服务效率而选择,用户需要

的、方便用户使用的服务体系就是最佳体系.
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３　对我国大学图书馆总分馆体系建设的启示

３．１　我国大学图书馆总分馆体系建设概况

我国大学图书馆的总分馆体系建设起步较晚.
虽然没有理论上的纷争,但是在实践中也形成了“集
中式”和“分散式”两种管理模式,与美国大学图书馆

总分馆体系发展中出现的“中心化”与“去中心化”两
种模式相似.１９９７年,厦门大学图书馆率先取消了

院系资料室,按学科门类建立专业分馆,由总馆集中

管理和调度全校文献和图书馆工作人员.这是国内

高校图书馆中较早探索“集中式”总分馆体系建设的

案例[２７].“集中式”管理体系的特点是人、财、物以

及业务由总馆全面管理、统一规划,分馆是总馆的一

个分支机构,在总馆的统筹下提供面向学院和学科

的特色服务.这种管理体系便于人员、经费、设备的

统筹使用,有利于提高服务效能,同时总馆的引领可

消除各分馆之间发展的不平衡,但经费和人员难以

获得学院的强力支持.“分散式”总分馆体系是指总

馆和分馆分别投入人力、物力和财力,各自保持独立

建制,总馆对分馆进行业务指导和协调,在资源建设

和服务方面逐步实现共建共享,北京大学图书馆总

分馆体系是“分散式”体系的代表.“分散式”总分馆

体系的优势在于分馆作为院系的一部分,在人力、物
力和财力方面可获得来自院系的支持,但是总馆与

分馆之间、分馆与分馆之间的协调成本较高,容易造

成资源、设备的重复建设以及分馆发展的不平衡现

象.而在实际运行中,总分馆体系基本都是两种模

式的混合.随着信息技术和数字技术的发展,“分散

式”总分馆体系越来越强调协同性、系统性和一致

性.例如,北京大学图书馆总分馆体系在«北京大学

文献保障与信息服务体系管理办法»的统一框架下,
实现全校总分馆的协同管理,朝着世界一流大学图

书馆体系迈进.

３．２　对我国大学图书馆总分馆体系建设的启示

中美两国大学图书馆总分馆体系的发展历程有

很大不同,但是其管理体系和运行模式有很大的相

似性.他山之石,可以攻玉.美国大学图书馆总分

馆体系的历史经验、当代发展特色以及面向未来的

转型举措都可为我国大学图书馆总分馆体系建设和

发展提供参考.

３．２．１　多元构建,灵活运作

美国大学图书馆百余年的理论探索和实践告诉

我们,总分馆体系没有一个统一的理想模式,应以用

户需求为导向,根据国情、校情、经费、空间、用户需

求、资源获取的便捷性、服务成效等综合考虑.经过

全面评估,对于总馆服务完全能覆盖的院系分馆,该
停的则停,该并的则并,对于师生需要的院系分馆,
主要考虑人力、物力、财力及其统筹管理问题,由于

财力和物力都是大学的资源,只是配置给谁的问题,
所以核心就是人力问题.对于同一校址内的分馆,
分馆馆员应该由总馆派驻,在编制和职称评审方面

归总馆统管,这需要建立全校“一盘棋”的思想,需要

得到学校人事部门的支持.对于异地校园,分馆及

人员的管理由所隶属校园统筹,但业务工作和人员

职称评审一定要接受总馆指导和协调.根据美国大

学图书馆总分馆体系的发展经验,各高校应立足本

校的教学科研需求,探索出适合自身发展的图书馆

总分馆体系.

３．２．２　一体共建,全面协同

大学图书馆总分馆体系是多模式运行、多元化

发展的,但是在资源建设和用户服务方面必须深度

对接,一体化协同发展.资源是学校的资产,要本着

节约高效的原则,管理好经费,做好协同采购,把每

一分钱都用到刀刃上.总分馆是一个大支撑体系,
通过共建共享,共同支持全校的学科建设和人才培

养,应打破院系壁垒,使每个合法用户都能平等地使

用资源.比如,哈佛大学图书馆的院系分馆在行政

上隶属各院系,在业务上相对独立,在馆藏发展规

划、文献资源选购、组织和利用等方面拥有自主权和

各自的特色,但各院系分馆在购买电子资源之前,需
将购买方案先提交到图书馆指导委员会进行综合评

估和论证.论证通过后,由总馆与资源提供商谈判.
资源购买后,由总馆来组织和分配资源编目的工作,
并将馆藏记录上载到图书馆检索系统供全校师生使

用[２８].又如,北京大学图书馆在«北京大学文献保

障与信息服务体系管理办法»的指导下,逐步建立了

院系文献资源建设小组,负责根据教学科研的需求、
经费来源和馆藏特色制定分馆的资源建设原则和规

划,组织本学科或专业文献资源采访的论证和决策

工作,对执行情况进行监督、审核,并与总馆进行及

时有效的沟通,促进了全校文献资源采购的有效协

调,避免了重复采购,节约了经费,提高了文献保

障率.

３．２．３　用户导向,技术赋能

近几年大学图书馆体系内有两种现象,一是很
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多理工科院系图书馆提出要把纸本书刊退给总馆,
打算关掉分馆,二是新成立的院系/所等机构,大都

希望能建立自己的图书馆.是建立还是关闭,需要

放在学校的教学科研生态体系下,立足用户需求,做
出全面评估后才能决定.

另外,应充分利用新技术提升总分馆的协同服

务能力.不少大学图书馆总馆已将物联网、云计算、
大数据、人工智能等技术嵌入到图书馆的服务中,实
现了刷脸进馆、自助借还、移动端深度服务、云端电

子图书借阅、机器人咨询导航等服务.分馆可以借

助总馆的技术能力提升自身的智慧化服务水平,也
可以通过数字借阅、文献传递等方式突破院系与总

馆、院系与院系之间的空间障碍,提高服务效率.总

之,数字环境下,总馆作为大学信息资源网的一个中

心节点,分馆作为分支节点或服务网点,他们相互交

织,共同构建起大学教学科研支撑服务体系.

４　结语

美国大学图书馆总分馆体系的历史演进与多元

化发展验证了阮冈纳赞提出的“图书馆是一个生长

着的有机体”,正是高等教育的发展、用户需求的变

化、技术的驱动等多因素合力推动了大学图书馆总

分馆体系向数字化和智慧化迈进.我们建设和发展

大学图书馆总分馆体系,应当要契合大学的发展战

略与教学科研模式,重视统筹管理和开放共享,制定

行之有效的规范或指南,构建开放多元的大学文献

保障与信息服务体系.
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